SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ L. K., zastipeného
Advokatskou kancelariou Hovan, Hosptdka, s. r. 0., Ing. Kozucha 1, Spisskd Nova Ves,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Pavla Hovana, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 64/2012,
a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jila 2014

dorucena staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kancelariou



Hovan, Hosptidka, s. r. o., Ing. KoZucha 1, Spisska Nova Ves, konajliicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Pavla Hovana, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 64/2012 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,... Okresny sud Kosice II. rozsudkom
sp. zn. 13 C/418/2003-638, rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit sumu vo vySke
248.954,39 € titulom staZenia spolocenského uplatnenia do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej casti sud Zalobu zamietol a zdroven zaviazal Zzalovaného
k zaplateniu ndahrady trov konania vo vyske 10.227,68 € k rukam Zalobcu a sumu 6.886,51 €
na ucet advokatskej kanceldrie. Okresny sud Kosice Il. nasledne vydal opravné uznesenie,
ktorym upravil vyrok v casti o povinnosti zaplatit' Zalobcovi tak, Ze sumu urcil na ciastku
248.954,39 € titulom stazenia spolocenského uplatnenia.

Proti tomuto rozsudku staZovatel aj vedlajsia ucastnicka podali odvolanie. Krajsky
sud v Kosiciach v konani sp. zn. 1 Co 64/2012-691, zmenil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 07. 12. 2011 tak, zZe Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 74.437,36 €,
nahradit’ trovy prvostupnového konania vo vyske 13.331,06 €. V prevysSujucej casti sud
Zalobu zamietol.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
a proti vyroku o trovach konania podal staZovatel dovolanie. O dovolani rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17. 07. 2013, sp. zn. 7 Cdo 55/2013-730,
rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. 10. 2012, sp. zn.
1 Co/64/2012 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna
07.12. 2011, sp. zn. 13 C 418/2003-638, v spojeni s opravnym uznesenim z toho istého dna,
o ulozZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu nad 74.437,36 € tak, Ze Zaloba sa
zamieta, a vo vyroku o trovach prvostupnového konania, zrusuje a vec v rozsahu zrusSenia

mu vracia na dalsie konanie.



Krajsky sud v KoSiciach bol od uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zodna 17. 07. 2013, sp. zn. 7 Cdo 55/2013-730, ktorym mu vec bola vratena, necinny viac
ako desat mesiacov... Dna 25. 04. 2014 bola v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch podana staznost na prietahy v sudnom konani vedenom na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 1 Co/64/2012.

Podl'a néazoru stazovatela ,,v predmetnom obcianskopravnom sudnom konani
nemozno hodnotit’ postup sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného Ustavou Slovenskej republiky
a prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych aplikdacia je
nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a ucinného poskytnutia

pravnej ochrany *“.

Stazovatel' d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze , predmetna pravna vec tykajuca sa
nahrady skody na zdravi nie je pravoplatne skoncend od roku 2003, kedy bola dna
09. 12. 2003 podand ZzZaloba na Okresny sud KoSice Il. Stazovatel svojim konanim
nezdrziaval priebeh konania, ale bola to necinnost sudu, ktora viedla k prietahom v danom
sudnom konani.

Z dovodu, ze prietahy v konani zapricinené sudom sposobuju trvaly stav prdavnej
neistoty, ktory trva uz od roku 2003, v dosledku coho stazovatel utrpel nemajetkovu ujmu
vyplpvajiicu z neprimeranej dlzky konania, ako aj z dévodu frustricie a utrpenia
z pretahovanej dizky konania, si stazovatel’ uplatiiuje primerané financné zadostucinenie
za poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vyske 8.000,- €

(slovom: osemtisic EUR). .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel' domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/64/2012 porusil
pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené

v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.



2. L. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume vo vyske 8.000,- €
(slovom: osemtisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. L. K. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Hovana do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel' namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 64/2012 doSlo k poruseniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, 11. US 67/06).

NavySe, zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne



rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky std rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 1 Co 377/2013 z 11. jana 2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz krajsky sud
nemohol porusovat’ oznacené zakladné pravo podl'a ustavy a pravo podla dohovoru, ked’ze

meritorne rozhodol pred podanim st’aznosti.

Na tomto zédklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014



