SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. Cs., R., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 39/2006 z 9. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. L. Cs. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2007 faxom a nasledne 19. decembra 2007 postou dorucend staznost’ JUDr. L. Cs., R.
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 To 39/2006 z 9. oktobra 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Stazovatel’ je advokat zapisany v zozname Slovenskej advokdatskej komory pod
¢. 0947. Stazovatel je obhajcom obzZalovanej D. K. v trestnej veci pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ucinného do 1. 1. 2006.

Dna 14. 11. 2005 vydal v predmetnej trestnej veci Krajsky sud v KoSiciach rozsudok
podsp.zn. 1 T22/01.

Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ ako obhajca obzalovanej v jej mene
odvolanie.

Na den 19. 9. 2007 odvolaci sud - Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 To 39/2006 nariadil verejné zasadnutie.

Stazovatel’ podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky ospravedinenie obhajcu
a obzalovanej z neucasti na VZ zo dna 17. 9. 2007 odoslané faxom dna 18. 9. 2007,
v ktorom uviedol:

v Z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti sa na oznacené VZ nemozZem
dostavit, prosim preto moju nepritomnost’ na nom ospravedinit (predpokladdam, Ze tato
potrva minimalne do konca oktobra 2007)...

Dna 15. 10. 2007 bolo dorucené stazovatelovi uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 39/2006 zo dnia 9. 10. 2007, ktorym... sa obhajcovi
JUDr. L. Cs. uklada poriadkovi pokutu vo vyske 20 000 Sk...

V predmetnom uzneseni uviedol:

,, Obhajca ospravedInil svoju neucast na verejnom zasadnuti den pred jeho konanim,
a to bez preukazania svojej prdceneschopnosti docasnym potvrdenim o pracovnej
neschopnosti. Spominané potvrdenie predloZil az na vyZiadanie predsedu sendtu. Z neho
Jje zrejmé, Ze obhajca je praceneschopny od 15. maja 2007. Ozndamenie obhajcu o neucasti
na verejnom zasadnuti den pred jeho konanim za stavu, ked bol obhajca praceneschopny
uz v den jeho upovedomenia (27. jula 2007), pricom medzi ditom upovedomenia a terminom
verejného zasadnutia uplynulo viac ako sedem tyZdiov, nemozno povazovat takéto

‘

ospravedInenie za véasné...



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dna 15. 10. 2007 staznost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky oznamenim ¢. 1 To 39/2006 zo dna 6. 11. 2007
oznamil stazovatelovi, Ze nie je mozné predlozZit vec na rozhodnutie o jeho podanej
staznosti na rozhodnutie inému sendtu najvyssieho sudu...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyphva podla nazoru stazovatela nepochybne, ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 To 39/2006 zo dna 9. 10. 2007 bolo porusené jeho pravo

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava na sude
Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 2 ods. 3 Ustavy
SR...

Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR je uznesenie, proti ktorému staznost nie
je pripustnd, vzhladom na to, zZe ide o rozhodnutie odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na obsah namietaného prdava, ako aj na skutocnost, Ze proti
zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, stazovatel
povazuje tuto staznost za pripustnii...

Stazovatel’ je preto presvedceny o tom, Ze vseobecne prijimana interpretacia
dostatocného ospravedinenia, ktora za dostatocné ospravedinenie povazuje take, ktoré
je organu, ktory prikaz vydal, oznamené pred casom, na ktory je ten - ktory ukon
naplanovany, plati aj v pripade obhajcu. Citované ustanovenie § 66 ods. 1 TP v zneni
platnom do 31. 12. 2005 - totiz neddava ako uz bolo povedané moznost, dospiet k zdveru,
Ze dostatocné ospravedinenie je pre osoby majuce rozne procesné postavenie v trestnom
konani definované rozne. Z tohto hladiska sa potom javi, Ze stazovatel’ vzhladom na povahu
dovodu, ktory mu branil v ucasti na nariadenom ukone (dlhodoba praceneschopnost),
ako aj cas, kedy tuto prekazku oznamil sudu, den pred terminom nariadeného
pojednavania), dostatocne ospravedinil svoju neucast na nariadenom verejnom
pojedndvani a neboli naplnené podmienky ulozenia poriadkovej pokuty... So zretelom na to,
Ze poriadkova pokuta v trestnom konani je urcitym trestom, mozno k nej pristupit
len za podmienok, zZe sa ten, komu ma byt uloZend, dopusti konania, ktoré je zdkonom
zakazané. Stazovatel sa takéhoto konania nedopustil. Nie je mozZné prijat zavery

Najvyssieho sudu SR tykajuce sa vykladu véasného ospravedinenia, pretoze v takomto



pripade to organom aplikujucim pravo umozZiuje v kazdom jednotlivom pripade
individudlne stanovit, co znamend dostatocné ospravedinenie. Toto je vSak v rozpore
s principom pradvnej istoty, pri ktorom mozno ocakdvat, zZe rovnaké spravanie povedie
k rovnakym nasledkom... Nie je mozné pripustit, aby pojem dostatocné ospravedinenie bol
wkladany v zavislosti od okolnosti pripadu, v neprospech o0sob, ktorym uloZenie
poriadkovej pokuty hrozi a to tak, zZe v jednom pripade je dostatocnym ospravedinenim
ospravedinenie pred zaciatkom ukonu, v inom niekolko dni, v inom niekolko tyzdnov.
Toto stazovatel povazuje za zasadny argument svojej staznosti... Vzhladom na dlhodobost
jeho zlého zdravotného stavu, stazovatel v case, ked” mu bolo dorucené predvolanie
na verejné zasadnutie, nevedel, Cijeho aktudlny zdravotny stav v case, ked sa verejné
zasadnutie konat malo, mu umozni alebo neumozni zucastnit' sa na verejnom zasadnuti...
Bezprostredne pred terminom pojedndvania vsak doslo k akutnemu zhorseniu jeho
zdravotného stavu a to do takej miery, Ze nebolo v jeho mozZnostiach sa na predmetnom
verejnom zasadnuti zucastnit...

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuje stazZovatel za primerané, aby mu bolo
priznané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk.

Ako uz bolo uvedene, stazovatel’ sa nachadza dlhodobo vo velmi zlom zdravotnom
stave. Tato skutocnost vplyva mimoriadne nepriaznivo na jeho psychické rozpoloZenie,
na jeho vztahy, aj na jeho materidlne postavenie. So zretelom na uvedené povinnosti, bolo
ulozenie poriadkovej pokuty NS SR takym zdsahom do Zivota stazovatela, ktory tuto jeho

zlozitu Zivotnu situdciu urobil este komplikovanejsou...»

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- a pravo domahat sa zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava na sude
Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 2 ods. 3 Ustavy
SR,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 39/2006 zo dna
9. 10. 2007 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 To 39/2006 zo dna 9. 10. 2007 a vracia mu vec na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 30.000,- Sk.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou namietok st'azovatel'a bolo tvrdenie o nespravnosti napadnutého uznesenia
najvysSiecho stidu z doévodu, Ze podla jeho nazoru nedoSlo k naplneniu predpokladov
opodstatiiujucich ulozenie poriadkovej pokuty. Stazovatel' sa totiz domnieval, zZe svoju
neucast’ na pojedndvani najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho ospravedlnil dostatocne

a vcas.

Ked’Ze tGstavny std je v stlade s ustanovenim § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone,
namietky stazovatela posudzoval v rozsahu stanovenom petitom staznosti a jemu

koreSpondujicim oddévodnenim.

Na zéklade toho potom ustavny std pri prerokovani staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojich prav uznesenim najvy$Siecho sidu sp. zn. 1 To 39/2006
z 9. oktobra 2007, vychddzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy.
Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych
sudov rozhodujtcich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava alebo slobody sa mozno na tistavnom sude domahat’ v pripade,

ak nie je dana moznost, aby tto ochranu poskytli vS§eobecné sudy.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len
»lrestny poriadok®) kto napriek predchadzajicemu napomenutiu ru$i konanie alebo
kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému orgdnu sprava urazlivo
alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve,
ktor¢ mu boli dané podla tohto zdkona, toho moéze predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk.

Podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 1 az 3

je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.



Podl'a § 141 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie sudu a prokuritora mozno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne pripista a ak rozhoduje

VO veci v prvom stupni.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku Gstavny sid zastava nazor,
Ze namietky stazovatel'a predostreté v jeho staznosti mali byt na zaklade podanej staznosti
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 39/2006 z 9. oktobra 2007 predmetom
sklimania v ramci opravného systému vSeobecného sudnictva. Namietky stazovatela teda
mali byt podrobené¢ prieskumnému konaniu (§ 66 ods. 4 Trestného poriadku),
pretoze preskimavanie rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sidmi patri k zékladnym
Gistavnym principom spravodlivého procesu. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade
najvyssi sud bol odvolacim sidom, teda sidom druhého stupiia, ale len ¢o sa tykalo konania
o obzalobe. V pripade rozhodovania o wulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi
ako obhajcovi obzalovanej najvyssi sud zaujal poziciu organu rozhodujuceho v prvom
stupni o veci, ktorej podstata spocivala v inom pravnom zaklade (ulozenie poriadkove;j
pokuty - zasah do majetkovej sféry obhajcu obzalovanej), ako samotné konanie majice
zéklad v podanej obzalobe, v ramci ktorého najvyssi sud vystupoval v pozicii organu

druhého stupna.

Stazovatel’ sice napadol dané uznesenie (aj napriek pouceniu, Ze proti nemu nie je
staznost’ pripustnd) staznostou, o ktorej vSak najvy$si sud nekonal odvolavajic sa
na ustanovenie druhej vety § 141 ods. 2 Trestného poriadku ,,a contrario* vzhl'adom na to,
ze ako sud odvolaci rozhoduje v druhom stupni a proti jeho uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty staznost' nie je pripustnd. S uvedenym nédzorom najvysSiecho sudu sa napokon,
ako vyplyva zo staznosti, uspokojil aj samotny stazovatel, ked v Casti, v ktorej
sa zaoberal jej pripustnostou z hl'adiska ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
konstatoval:

,»Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR je uznesenie, proti ktorému staznost
nie je pripustnd, vzhladom na to, zZe ide o rozhodnutie odvolacieho sudu... stazovatel

‘

povazuje tuto staznost za pripustnu. *



Ustavny sid sa vSak nestotoZiiuje suvedenym ndzorom najvys§ieho stdu,
ale vzhl'adom na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndmietky stazovatela
skimal len v rozsahu, v akom mu boli predostreté v staznosti. Ked'Zze stazovatel’ namietal
len skutkové a pravne zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (ktoré¢ vzhladom
na princip subsidiarity mali byt pred pravomocou ustavného sudu najskér predmetom
prieskumného konania druhostupfiovym sendtom najvysSieho sidu) bez toho, aby bol
namietal poruSenie zdsad spravodlivého procesu v suvislosti s neprerokovanim jeho
staznosti proti tomuto uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde jeho staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. II. US 250/03, 1II. US 51/07,
I11. US 178/08). Naprick tomu tstavny sud zdoraziiuje, Ze vieobecny sud je v tomto pripade

opravneny o opravnom prostriedku stazovatel'a konat’ a rozhodntt’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



