SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., zastipenej advokatom Mgr. P. T., B., vo
vecl namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, ¢L. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 5 C 79/07-239 zo 16. decembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11 Co 19/2010-289 z 27. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. H. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 18. januara
2012 dorucena staznost’ Mgr. H. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 21



ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C 79/07-239 zo 16. decembra 2009 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 11 Co 19/2010-289 z
27. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 79/07 konal
okresny sud o Zalobe st'azovatel'ky (a pdvodne aj o Zalobe st'azovatel'kinho manzela, ktory
v priebehu konania zomrel, pozn.), ktorou sa domahala, aby okresny sid ulozil zalovanej
povinnost, aby zo svojho domu odstranila kamery ,,... a akékolvek iné snimacie zariadenia
z nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne..., ktorym je mozné co ilen scasti snimat
a vyhotovovat' trvaly obrazovy a zvukovy zdznam o nehnutelnostiach vo vlastnictve
navrhovatelky... . Okresny sud napddanym rozsudkom ¢. k. 5 C 79/07-239 zo 16. decembra
2009 zalobu st'azovatel'ky zamietol, pricom na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud
toto rozhodnutie okresného stidu rozsudkom €. k. 11 Co 19/2010-289 z 27. septembra 2011

ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Gistavnému sudu tiez uviedla, Ze proti rozhodnutiu
krajského sudu €. k. 11 Co 19/2010-289 z 27. septembra 2011 podala dovolanie z dovodu
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sudu Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) este

nerozhodol.

Podl'a tvrdeni staZovatel'ky k poruseniu flou oznafenych zakladnych prav a prav
zarucenych v ustave a dohovore a v spojeni s nimi aj k poruSeniu iou oznacenych c¢lankov
ustavy malo dojst’ tym, Ze tak okresny sud, ako ani krajsky sud sa nevysporiadali s jej
namietkami, podla jej nazoru podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Podla
stazovatel’ky sudy pochybili v prvom rade tym, Ze na jej pripad neaplikovali ustanovenie
§ 12 Obcianskeho zdkonnika, a to aj napriek skutocnosti, Ze stazovatelka na potrebu jeho
aplikacie viacndsobne upozorfiovala z dovodu, Ze ona zalovanej nedala suhlas

na vyhotovovanie obrazovych ainych zaznamov zjej nehnutelnosti, takZe podla



stazovatel’ky nepochybne dochddza k zasahovaniu do jej osobnostnych prav, ¢o sudy
opomenuli. StaZzovatel'ka tiez namieta, ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked” odobrili aj umiestnenie troch kamier na dome Zalovanej zo strany susediacej s domom
stazovatel’ky s odovodnenim potreby takejto ochrany majetku Zalovanej, kedZe jej uz
v minulosti vykradli dom, pretoze podl'a staZzovatel'ky predmetné kradez v dome Zalovanej
nebola jednako preukazana a jednako podla trestného ozndmenia Zalovanej k predmetne;j
kradezi malo dgjst’ vniknutim pachatela do domu Zalovanej cez garaz, ktora vSak podla
stazovatel’ky nie je v susedstve sjej domom, ale je na opacnej strane domu Zalovane;j.
Dalsia namietka stazovatel’ky spodiva v jej tvrdeni, Ze sidy sa vobec nezaoberali otdzkou
neopravnenosti stavby zalovanej, ktora mala byt kamerovym systémom chranena,
a nevysporiadali sa ani s argumentéaciou stazovatel'ky tykajicou sa inych moznosti, ktoré
zalovanéd okrem kamerového systému ma na ochranu svojho majetku (napr. zamrezovanie
okien a pod.). Podl'a staZzovatel'’ky sudy rovnako nespravne vyhodnotili aj zisteny skutkovy
stav, ked’ konStatovali, Ze ,,... aktivne snimanie kamier reagujiice na pohyb nezabera Ziadnu
cast pozemku navrhovatelky...”, pretoze toto konsStatovanie podla stazovatelky znamena
iba to, zZe ked je kamera reagujuca na pohyb v pokojovom rezime, nereaguje na pohyb
na pozemku stazovatelky, ale iba na pohyb na pozemku zZalovanej, avsak ked’ je uz kamera
v rezime snimania, tak podla staZovatelky zabera aj jej nehnutelnosti a osoby tam sa
nachddzajuce. Napokon stazovatelka tiez uviedla, ze sudy neskumali, resp. nezohladnili aj
moznost, Ze sporné kamery, resp. rezim, cas (napr. na nepretrzity) a rozsah ich snimania je

mozné menit, napr. ich mechanickym pootocenim alebo pomocou softvéru.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

,,Po precitani tejto casti odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, beruc
v uvahu vyssie uvedené skutocnosti, t. j. najmd

(i) zakladne nespravnosti v podstatnom skutkovom zisteni sudu prvého stupna
(v otazke kradeze kotla, ktora opraviiovala podla sudu prvého stupna odporkynu na
inStaldciu troch spornych kamier, pricom sud prvého stupna celkom mylne uviedol, zZe ku
kradezi doslo zo strany od nehnutelnosti stazovatelky),;

(ii) abstrahovanie od podstatnych skutkovych okolnosti zo strany sudu prvého stupna

(v otdzke neopravnenosti stavby, moznosti inak zabezpecit nehnutelnost odporkyne a pod.);



(iii) abstrahovanie od aplikacie minimalne co do odovodnenia klucového
ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika zo strany sudu prvého stupna;

(iv) dplné nepovsimnutie VSETKYCH konkrétnych a priamych argumentov
stazovatelky uvedenych v odvolani zo strany odvolacieho sudu poukazujucich na uvedené
nespravnosti v rozsudku sudu prvého stupna,

nemoze mat objektivne uvazujica osoba iny pocit ako ten, Ze nielen rozsudok
Krajského sudu v Bratislave je jednostranny a arbitrarny, ale ze v celom konani ako takom
sa vobec neuplatnoval princip spravodlivosti konania a princip rovnosti ucastnikov
konania, na zaklade coho bola vo svojej podstate staZovatelke postupom oboch sudov de
facto odnata moznost konat' pred sudom a rovnako odnata moznost domahat sa svojich
prav a opravnenych zaujmov. Uvedena skutocnost je o to zavaznejsia, Ze islo o konanie,
v ktorom mala staZovatelka zdujem chranit’ si najosobnejSie prava seba a clenov svojej

‘“

rodiny, Zijucich s nou v spolocnej domdcnosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava Mgr. H. M... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
podla clankov 21 ods. 1, 16 ods. 1, 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, vsetky v
spojeni s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 Co 19/2010-289,
ICS: 1107212976, zo diia 27.09.2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
¢islo konania 5 C 79/2007-239, zo dna 16.12.2009, v casti vyroku, ktorym bol v plnom
rozsahu zamietnuty ndavrh vo veci samej, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢ k11 Co 19/2010-289,
ICS: 1107212976, zo diia 27.09.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, cislo
konania 5 C 79/2007-239, zo dna 16.12.2009, v casti vyroku, ktorym bol v plnom rozsahu
zamietnuty ndvrh vo veci samej, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V,
aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelke sa prizndava financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom

pdttisic eur), ktoré je povinny uhradit jej Krajsky sud v Bratislave v sume 3.000,- € (slovom



tritisic eur) a Okresny sud Bratislava 1V v sume 2.000,- €... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Mgr. H. M... trovy pravneho
zastupenia v sume 323,50 € (slovom.: tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov) na ucet jej
pravneho zastupcu Mgr. P. T... za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a spisanie staznosti v sume za dva ukony pravnej pomoci po 127,16 € a 2-krat
pausdlna nahrada hotovych vydavkov po 7,63 € + DPH), do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a2 a¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 79/07-239 zo 16. decembra 2009
a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 19/2010-289 z 27. septembra 2011, k poruSeniu
ktorych malo podla stazovatelky dojst’ v dosledku arbitrarneho zaveru oznacenych sudov,
ktoré sa nevysporiadali s argumentmi stazovatel’ky tykajucimi sa jednako potreby aplikacie
§ 12 Obcianskeho zdkonnika na danu vec a jednako aj posudenia zistené¢ho skutkového

stavu.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany nadvrhom stazovatelky, ktord je v danom pripade navyse zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda méze rozhodnut
len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ka domdha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny
sud rozhodoval o poruSeni iba tych prav (Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, €L. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 21 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych vyslovenia
poruSenia sa stazovatel'’ka domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruSeni inych prav, konkrétne zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 19/2010, ktoré stazovatel'ka uvadza iba v texte
staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za sticast’ jej

argumentacie (napr. III. US 149/04, 11I. US 235/05, 1I. US 65/07).

1. K rozhodnutiu okresného sudu

V suvislosti s napaddanym rozhodnutim okresného sudu ustavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovan¢ho
¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu

pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost doméhat sa preskumania
napadaného rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 79/07-239 zo 16. decembra 2009, a to
podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania). Odvolanie napokon, tak ako to
vyplyva zo samotnej staznosti, stazovatel'ka aj u¢inne vyuzila. Na zaklade st'azovatel'kou
podaného odvolania sa krajsky sid ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 19/2010 musel v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti
rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani
pred ustavnym sudom, preto ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

V suvislosti s napaddanym rozhodnutim krajského sudu ustavny std poukazuje
vprvom rade na skutoCnost, ze tUstavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovsetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protilistavnost nemozno napravit inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zékladnych

principov, ktoré ovladaji konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity.

Podl'a tvrdenia samotnej stazovatel’ky, ako aj podla zistenia tustavného stdu
stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 19/2010-289 z 27. septembra 2011

eSte pred podanim staznosti Ustavnému sidu (podanim z 15. januara 2012) podala



dovolanie (podanim zo 16. decembra 2011), ktoré¢ v Case rozhodovania ustavného sudu
nebolo eSte podla zistenia ustavného sudu postipené najvysSiemu sudu. Nezavisle
na staznosti podanej ustavnému stdu stazovatelka v dovolacom konani uplatnila proti
rozhodnutiu krajského sidu identické namietky, ako aj v konani pred tstavnym sudom.
V okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali sibezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S§titu reSpektujuceho princip pradvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci (m. m. II. US 492/2010, TV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto casti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto savislosti uz ustavny sid judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010,
IV. US 49/2010), 7e lehota na pripadné podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani bude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je dovodné, aby stazovatelka v pripade, ak podala
dovolanie, zaroven podala aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. rozsudok Europskeho
sudu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej

republike, staznost’ ¢. 46129/99, body €. 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim

najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania



vSeobecnych sudov. V pripade, ak by Ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest’ k neimernému predlzeniu konania o st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatel'ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud

o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



