SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE
I -ostipencho JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie
SNP 87/8, Zvolen, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
PE-4C/34/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 21. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
PE-4C/34/2022. Ziada, aby Gstavny std prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostuCinenie vo vyske 5000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
25. méja 2022 domahal zaplatenia sumy 4 200 eur s prisluSenstvom, pricom v napadnutom konani
nebolo do diia podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sudu v napadnutom konani. StaZovatel poukdzal na aktudlnu dizku
napadnutého konania a Specifikoval obdobia, ktoré st podla jeho nazoru poznacené zbytocnymi
prietahmi spdsobenymi necinnostou alebo neefektivnym postupom okresné¢ho sudu. Samotnt vec
pritom nemozno povazovat za skutkovo, resp. pravne zlozitid. Rovnako nemozno tvrdit, Ze by to



bol stazovatel’, kto by prispel k spomaleniu konania pred sidom, alebo iné okolnosti, ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s jeho konanim.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'a postupom okresného sudu v napadnutom konani. Pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti vychadzal ustavny sid z obsahu Ustavnej staznosti a jej prilohy,
ktorou bolo upovedomenie predsedu okresného stidu zo 4. marca 2026 o spdsobe vybavenia
staznosti podl'a § 66 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnl odliSnost’. Pri posudzovani, ¢i v stdnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.

6. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych stdov. Z tstavnej staZnosti ani z jej prilohy nevyplyva Ziadna
osobitnd okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné konaniu priznat’ urcity stupent skutkovej
zlozitosti.

7. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, ze jeho spravanie, resp. jeho
procesna aktivita taktiez mali vplyv na aktualnu diZku konania. Vychadzajic z obsahu
upovedomenia predsedu okresného stdu, bola stazovatelom koncipovana Zaloba nepresna
a neurcitd, na ucely jej doplnenia musel okresny sid vykonat' viacero opakovanych procesnych
ukonov (informativny vysluch, vyzva na odstranenie vad Zaloby). Kvoli nepresnostiam Zaloby bolo
odrocené pojednéavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 20. marca 2025. Na odstraneni vad Zaloby
napokon participovalo Centrum pravnej pomoci. Tieto nepresnosti a nevyhnutnost vykonania
potrebnych procesnych tikonov vo vyznamnej miere prediZili konanie, ktoré by pravdepodobne
bolo uZ v inej faze, keby stazovatel' dorudil okresnému sudu Zalobu spinajucu vietky zakonom
pozadované nalezitosti, resp. by nepresnosti zaloby v kratkom ¢asovom intervale odstranil.

8. Poslednym kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresného sadu. Ustavny sud
v danej suvislosti konStantne opakuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 46/01, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48



ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

9. Vychadzajic z obsahu tustavnej staznosti a chronologického prehl'adu tikonov v upovedomeni
predsedu okresného sudu, ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu sa nevyznacuje
zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, na zéklade ktorej by v stiCasnosti bolo mozné konstatovat’
porusenie oznacCenych prav. Okresny sud bol sice vuvodnej faze konania naozaj necinny,
¢o napokon konstatoval aj predseda okresného stidu, avSak od juna 2024 sa priebezne vykonavaju
procesné ukony, ktorych obsah bol zavisly aj od neurcitosti podanej zaloby. Stazovatel
bezprostredne pred podanim ustavnej staznosti podal staznost’ predsedovi sudu na prietahy, ktora
bola vybavena spominanym upovedomenim zo 4. marca 2026. Jej podanie zjavne splnilo svoj ucel,
ked’Ze podl'a zisteni istavného sudu je na 27. maj 2026 urceny termin pojednavania.

10. Aktualna celkova dizka konania (3 roky a 11 mesiacov) je sice za hranicou vieobecnej tstavnej
akceptovatelnosti (dva az tri roky na jednom stupni sudnej sustavy), avSak individudlnou analyzou
jednotlivych kritérii, prihliadajtc aj na kratky casovy horizont medzi podanim st'aznosti na prietahy
a Gstavnej st'aznosti, ako aj na fakt, Ze vo veci je ur€eny termin pojednédvania, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze zbytocné prietahy okresného sudu nedosahuju takl intenzitu, na zéklade ktorej by bolo
mozné v sucasnosti konstatovat’ porusenie oznacenych prav zo strany okresného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

12. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekaZku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatelovi, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



