SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2017-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| N T 2:st0peného Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. 0., Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. René Hudzovi¢, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenie prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 221/09, a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. aprila 2017 doruéena staznost' || (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a poruSenie prava



na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 221/09 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,,StaZovatel’ vystupoval ako Zalobca
v konani o zaplatenie sumy 4 680,34 € s prisl. vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
17C/221/2009. V inom sa domahal zaplatenia sumy 4 680,34 € spolocne s 9,5 % urokom
z omeskania rocne od 4. 12. 2006 az do zaplatenia a to titulom vratenia pozicky, ktoru
stazovatel zalovanym poskytol.

Zaloba o zaplatenie sumy 4 680,34 € s prisl. bola podand v mdji v roku 2009.

Po podani Zaloby bolo v predmetnej veci nariadenych niekolko pojedndvani.
Pojednavanie nariadené na den 27. 4. 2011 bolo po prejednani veci odrocené na neurcito
a to z dovodu vykonania vysluchu svedka || NG ac/ddzajiiceho sa v tom case
v UVV a UVTOS Trnava doziadanym siidom (OS Trnava). Nasledujiice pojedndvanie bolo
nariadené az na den 25. 1. 2012, t. j. az 9 mesiacov po odroceni predchddzajuceho
pojednavania. Takyto postup sudu prvého stupiia nemozno hodnotit’ ako efektivny, sud mal
postupovat aktivnejsie a okrem iného urgovat’ doZiadany sud o bezodkladné vykonanie
vysluchu uvedeného svedka. 1 v tomto Stadiu konania prispel sud prvého stupiia svojim
neefektivnym sposobom konania k vzniku prietahov v konani.

Na pojednavani dna 2. 4. 2012 sud prvého stupna vyhlasil rozsudok. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 17C/221/2009-107 bolo rozhodnuté, Ze:

(i) odporcovia (Zalovani) v prvom a druhom rade su povinni zaplatit navrhovatelovi
(Zalobcovi) spolocne a nerozdielne sumu 4 680,34 € spolu s 9.5 % urokom z omeskania
rocne, pocnuc od 4. 12. 2006 az do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet navrhovatela (Zalobcu) stym, zZe v rozsahu plnenia jedného z odporcov
(zo zalovanych) zanika povinnost plnenia druhého z odporcov (zo Zalovanych),

(ii) odporcovia (Zalovani) v prvom a v druhom rade su povinni zaplatit
navrhovatelovi (Zalobcovi) spolocne a nerozdielne ndahradu trov konania vo vyske
3913,47 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného

z odporcov (zo zalovanych) zanika povinnost plnenia druhého z odporcov (zo Zalovanych).
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Sud prvého stupna vyssie cit. rozsudok vyhliseny na pojednavani konanom
dna 2. 4. 2012 dorucil ucastnikom konania (stranam sporu) so znacnym casovym odstupom,
pravnemu zastupcovi stazovatela bol uvedeny rozsudok doruceny az dna 8. 8. 2012.
Ani vyssie uvedeny postup sudu prvého stupiia nemozno hodnotit ako spravny
a zodpovedajuci zakonu, naopak, uvedenym postupom prispel sud prvého stupna k dalsim

¢

prietahom v konani. *

3. Dalsi priebeh napadnutého konania opisal stazovatel takto: ,,Proti vsetkym
vyrokom rozsudku podali odporcovia (Zalovani) odvolanie.

Odvolaci Krajsky sud v NITRE uznesenim sp. zn. 7 Co0/239/2012-126 zo dna
20. 6. 2013 rozhodol tak, zZe:

(i) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z uznesenia Krajského sudu v NITRE sp. zn. 7 Co/239/2012-126 vyplynulo,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. f), h) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupia na dalsie konanie.
Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, Ze svoje rozhodnutie neodovodnil spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Z dovodu uvedeného v ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP, ktory bol dalsim
dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, ze sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav. Uvedené vady vytknuté odvolacim sudom sudu prvého stupna
su jednoznacne dosledkom nespravneho postupu sudu prvého stupnia v predmetnom konani,
ktory mal za ndsledok dalsie predizenie konania v predmetnej veci, a teda vznik
nedovodnych prietahov v predmetnom konani.

Zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 20. 6. 2013 bolo sudu prvého
stupnia dorucené uz dna 5. 9. 2013, avsak dalsie pojednavanie po zruseni veci bolo sudom
prvého stupna nariadené az na den 17. 2. 2014. t. j. viac ako 5 mesiacov po tom, co bolo
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co/239/2012-126 zo dna 20. 6. 2013 dorucené
sudu prvého stupna.

Nasledne sa konali dalsie pojednavania, avsak napriklad termin pojedndvania

nariadeny na den 14. 5. 2014 bol sudom prvého stupna zruSeny dna 13. 5. 2014 a dalsSie
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pojednavanie bolo sudom prvého stupiia nariadené az na den 8. 9. 2014. Ani uvedeny
postup sudu prvého stupna nemozno hodnotit ako efektivny a smerujuci k prerokovaniu veci
bez zbytocnych prietahov.

Po vykonani niekolkych nasledujucich pojedndvani, bol na pojedndavani konanom

dna 14. 1. 2015 sudom prveho stupiia vyhldaseny v predmetnej veci rozsudok. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp. z n. 17C/221/2009-179 zo dna 14. 1. 2015 bolo rozhodnuté,
Ze:

(i) odporcovia (zalovani) v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi
(Zalobcovi) spolocne a nerozdielne sumu 2 522,73 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania
rocne, pocnuc od 4. 12. 2006 az do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet navrhovatela (Zalobcu) stym, zZe v rozsahu plnenia jedného z odporcov
(zo Zalovanych) zanika povinnost plnenia druhého z odporcov (zo Zalovanych),

(ii) sud navrh navrhovatela (Zalobcu) vo zvysku zamieta;

(iii) o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

1 vyssie cit. rozsudok vyhldaseny na pojednavani konanom dna 14. 1. 2015 sud prvého
stupnia dorucil ucastnikom konania (strandm sporu) so znacnym casovym odstupom,
pravnemu zdstupcovi stazovatela bol uvedeny rozsudok doruceny az dna 22. 6. 2015,
t. j. po viac ako 5 mesiacoch. VysSie uvedeny postup sudu prvého stupna nemozno hodnotit
ako spravny a zodpovedajuci zdkonu, naopak, uvedenym postupom prispel sud prvého
stupna k dalsim zbytocnym a nedovodnym prietahom v konani.

Proti zamietajucej casti cit. rozsudku sudu prvého stupina podal staZovatel odvolanie
a proti vyhovujucej casti podali odvolanie Zalovani.

V dalsom postupe sudu prvého stupiia mozno taktiez vzhliadnut prietahy v konani.
Odvolanie zalovanych podané dna 7. 7. 2015 na sud prvého stupia voci jeho rozsudku
sp. zn. 17C/221/2009-179 zo dna 14. 1. 2015 dorucil sud prvého stupna na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatela az dna 2. 11. 2015.

Napriek tomu, zZe stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu podal
vyjadrenie voci uvedenému odvolaniu na sude prvého stupiia uz dna 9. 11. 2015, tak sud
prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu az dna 3. 2. 2016, t. j. takmer

po 3 mesiacoch.



4. Napokon stazovatel' poukdzal na to, ze: ,, Odvolaci Krajsky sud v NITRE
rozsudkom sp. zn. 7 Co/56/2016-213 zo dna 23. 2. 2017 dorucenym pravnemu zdstupcovi
stazovatela dna 7. 4. 2017 rozhodol tak, zZe :

(i) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil.

Konanie do pravoplatného skoncenia veci trvalo takmer 8 rokov. O trovdch konania
nebolo rozhodnuté dodnes.

Stazovatel je toho nazoru, Ze nekonanim sudu, resp. neefektivnym konanim sudu
doslo k poruseniu ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod...

5. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud NITRA v konani vedenom pod sp. zn. 17C/221/2009 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo, aby jeho zdlezZitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vySke 8.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud NITRA povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uZ oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému porugovaniu prava

neéinnostou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

9. Podl'a konstantnej judikatiury tGstavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat” k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).



10. Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného sudu zistil, o stazovatel
aj sam uviedol v staznosti, ze napadnuté konanie skoncilo na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 56/2016 z 23. februara 2017, ktorym v celom rozsahu potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 221/2009 zo 14. januara 2015,

pricom predmetné rozsudky v spojeni nadobudli pravoplatnost’ 7. aprila 2017.

11. Ked’Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznostou dorucenou ustavnému sudu az 27. aprila 2017, t. j. v Case, ked’ napadnuté
konanie uz bolo pravoplatne skoncen¢, a preto k namietanému porusovaniu oznacenych
prav uz nemohlo dochadzat’ a pravna neistota st'azovatel'a uz nemohla trvat’, ustavny sud
staznost’” v sulade s § 25 ods. 2 zakona o uGstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tustavny sud dalSimi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



