SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018

predbezne prerokoval staznost EEEG—S— I

zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1, &l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szso 55/2014 z 27. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 11. jula 2016
dorucena staznost' || GG ((2lcj len ,stazovatel), ktorou namietal

porusenie svojich v zadhlavi oznaenych zakladnych prav uvedenym rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).



2. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
krajského sudu, ktory zamietol spravnu zalobu st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného
o ulozeni pokuty 200 € za porusenie § 79 ods. 1 pism. v) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*) tym, ze 5. jina 2012 v Case od 16.30 h
do 19.30 h nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného Zilinskym

samospravnym krajom.

3. Stazovatel nesuhlasil s potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho sudu, lebo je
presvedceny, ze predchddzajuce konanie bolo zatazené procesnymi vadami (v prvom rade
nespravnym hodnotenim dékazov obsiahnutych v spise), ktoré napadnuty rozsudok urobili
nepreskimatel'nym. Podl'a ndzoru  stazovatela  vSeobecny sid nezohladnil
ustavnokonformny vyklad citovaného zdkona o regulédcii a ochrane pravneho postavenia
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, na ktoré upozornilo aj rozhodnutie Gstavného stdu
v konani pod sp. zn. PL. US 113/2011, v désledku ¢oho stazovatel patril do opomenute;
skupiny poskytovatel'ov, ktord bola neospravedlnitelne a neodovodnene diskriminovana
v otdzkach prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a prava nebyt’ poslany

na natené prace a nutené sluzby.

4. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhoval vyslovit porusenie
v zahlavi oznacenych zakladnych prav tam uvedenym napadnutym rozsudkom, tento
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a zaroven priznat’ nahradu

trov konania.

5. Pred tym, ako tustavny sud pristapil k vecnému posudeniu ustavnej staznosti,
bol povinny skiimat’, ¢ podanie spiia vetky zdkonom pozadované naleZitosti a &i stii vobec
dané podmienky jeho meritérneho prejednania ustanovené § 25 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).



6. Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozoznava ako osobitnu
kategériu navrhov navrhy ,zjavne neopodstatnené”, ¢im sa v zauyyme efektivity
a hospodarnosti dava Ustavnému stdu prilezitost’ posudit’ prijatelnost’ navrhu este pred tym,
ako si otvori priestor pre jeho vecné postudenie. Uvedené plati za predpokladu objektivne
zalozenej sposobilosti rozhodnut’ o ,,neprijatelnosti“ uz na zéklade obsahu napadnutych
rozhodnuti organov verejnej moci a argumentacie, ktord je vo¢i nim uplatnend v Ustavne;j
staznosti, ak prima facie nedosahuje ustavnopravnej roviny. t. j. ak sa nemoéze uz vzhl'adom

na svoju povahu a obsah dotknut’ ustavne zarucenych prav a slobod.

7. Ustavny std je podla &l. 124 tustavy sadnym organom ochrany ustavnosti.
Ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sidnom konani, nie je samo
osebe vyznamné, ¢i je namietana jeho vecnd nespradvnost’; pravomoc ustavného stdu je
zalozenda vylu¢ne na prieskume z hladiska dodrzania tstavnosti, t. j. ¢1 v konani
(rozhodnutim v nom vydanym) neboli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava ucastnikov, ¢i konanie bolo vedené v sulade s tstavnymi principmi a ¢i ho mozno ako

celok povazovat’ za spravodlivé.

8. Ustavny sud v minulosti uz mnohokrat zdéraznil, Ze zisadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov, lebo nie je vrcholom ich sustavy.
Pokial’ preto vSeobecné sudy postupuju v sulade s obsahom druhej hlavy Ustavy, nemoze
naseba atrahovat pravo prieskumného dohladu na ich &innostou. Ustavny sud tiez
opakovane judikoval, Ze dovod na zruSenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu by bol dany
iba vtedy, ak by boli jeho pravne zdvery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi

zisteniami.

9. Také protitistavné pochybenie ustavny sud v teraz prejednavanej veci nezistil.
Zo strany stazovatel’a iSlo len o nesuhlas s postupom najvyssSieho sudu pri posudzovani jeho
zédkonnej povinnosti vykondvat stomatologicku lekdrsku sluzbu prvej pomoci v okrese
Martin podl'a rozpisu ur¢eného samospravnym krajom, ktorému sa umyselne
nepodriadil, ¢o bolo kvalifikované ako porusenie jeho povinnosti podl'a § 79 ods. 1 pism. v)

zédkona ¢&.578/2004 Z. z., ktor¢ bolo ustavnym sudom v konani vedenom pod



sp. zn. PL. US 113/2011 posudené ako suladné s Gistavou, za ¢o mu bola ulozena pokuta
vo vySke 200 € podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Z od6vodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze najvysSi sud sa vecou riadne zaoberal a svoje
rozhodnutie podlozil zrozumite'nym oddovodnenim, takZe nemoZzno tomuto jeho zaveru

z Ustavnopravnych pozicii o vytknut.

10. StaZovatel v Gstavnej staznosti namieta totozné namietky, ktoré uz uplatnil
v predchadzajicom konani pred spravnymi organmi a vSeobecnymi sudmi, s ktorymi sa
tieto organy verejnej moci dostatoéne vysporiadali. Ustavny sud preto uzavrel, Ze ked’ze
nezistil protitstavny zasah do zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, jeho

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018



