SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 72/04-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost JUDr. L. V. al. V., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. B., B., vo veci poruSenia ich zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/00 a takto

rozhodol:
Zékladné pravo JUDr. L. V. aJ. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/00 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februdra
2004 dorucena staznost JUDr. L. V. a J. V. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Pezinok
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/00.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 72/04-12 zo 17. marca 2004 prijal staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 29. aprila 2004 uvadza

nasledovni podrobnu chronolégiu tkonov okresného sudu:

, - 18. 12. 2000 — doruceny navrh na sud na zacatie konania o nahradu skody a vydanie
bezdovodného obohatenia vo vyske 2. 657. 096, 70 Sk s prislusenstvom, vratane navrhu
na vydanie predbezného opatrenia,
- 29. 01. 2001 — sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a zakazal
odporcovi AgroGemProdukt spol. s r. o. (dalej iba odporca) nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. ..., katastralne tuzemie R. (pozemky
v intravilane — zastavana plocha o rozlohe 32 421 m?).
- 30.01.2001:
O uprava sudcu na dorucenie uznesenia sudu zo dna 29. 01. 2001, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, a to ucastnikom konania,
O wvyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,

O wyzva na Specifikaciu navrhu (bezdovodné obohatenie, nahrada skody).



26. 02. 2001 — zaplateny sudny poplatok.

08. 03. 2001 — dorucena Specifikacia navrhu (¢iastocna).

20. 02. 2001 — dorucené predbezné opatrenie odporcovi, ktory je pravnickou osobou,
nahradnym spésobom.

28. 03. 2001 — dorucene predbezné opatrenie konatelovi odporcu — osobne.

17. 04. 2001 — odvolanie odporcu proti nariadenému predbeznému opatreniu.

22. 04. 2001 — vyznacenie vykonatelnosti na predbezné opatrenie dinom 28. 03.2001.
25. 04. 2001 — dorucené na vyjadrenie prdavmemu zdstupcovi navrhovatelov
(JUDr. L. V., J. V.) odvolanie odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

04. 05. 2001 — dorucené vyjadrenie navrhovatelov.

11. 07. 2001 — vypracovand predkladacia sprava na Krajsky sud v Bratislave.

28. 08. 2001 — spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave.

13. 11. 2001 — Krajsky sud spis vratil bez rozhodnutia, za uicelom zistovania, ¢i sa
odporca — pravnicka osoba — v c¢ase dorucovania uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia zdrziaval v mieste sidla.

03. 12. 2001 — uprava sudcu za ucelom zistovania udaju, ktoré nariadil Krajsky sud
adresovana konatelovi odporcu.

29. 01. 2002 — opdtovne dorucované, nakolko odporca na vyzvu sudu nereagoval
a tuto si neprevzal.

07. 03. 2002 — dorucena vyzva odporcovi.

15. 03. 2002 — dorucena sprava od odporcu.

25. 04. 2002 — spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
voci predbeznému opatreniu.

14. 06. 2002 — spis vrateny z Krajského sudu.

24. 06. 2002 — dorucované uzmnesenie Krajského sudu v Bratislave ucastnikom
konania, ktorym bolo odmietnuté odvolanie odporcov voci nariadenému
predbeznému opatreniu.

24. 07. 2002 — dovolanie odporcov voci rozhodnutiu Krajského sudu.

27. 01. 2003 — sud uznesenim rozhodol o namietke odporcu ohladne miestnej

neprislusnosti Okresného sudu Pezinok, tak, Ze tuto zamietol.



10. 03. 2003 — sud vytycil termin pojednavania na 02. 04. 2003.
02. 04. 2003 — termin pojedndvania odroceny na 07. 05. 2003 z dovodu neucasti
odporcu.
07. 05. 2003 — pojednavanie — neucast odporcu, vypocutd navrhovatelka v 1) rade.
Pojednavanie odrocené na 04. 06. 2003.
28. 05. 2003 — doruceny ndvrh navrhovatelov na vydanie dalSieho predbezného
opatrenia na zdkaz nakladania s dalsimi nehnutelnostami odporcovi.
04. 06. 2003 — pojedndavanie — neucast ucastnikov konania. Odporca pisomne
poziadal o vypocutie doziadanym sudom. Odrocené na 25. 06. 2003.
25. 06. 2003 — termin pojedndvania — neucast odporcu, vypocuty navrhovatel’ v 2)
rade. Odrocené na neurcito s tym, ze bude Ziadané vypocut odporcu doziadanym
sudom.
04. 09. 2003 — uznesenie sudu 5 C 825/00 zamietnuty druhy ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia z dovodu, Ze eventudlny vykon rozhodnutia je zabezpeceny
predbeznym opatrenim zo dna 29. 01. 2001.
08. 09. 2003 — uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia dorucované
ucastnikom.
13. 10. 2003 — odvolanie navrhovatelov voci uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté
predbezné opatrenie.
27. 10. 2003 — vyhotovena kopia spisu.
03. 11.2003:

O origindl spisu zaslany Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia

o odvolani proti zamietnutiu predbezného opatrenia.
O kopia spisu zaslana Okresnému sudu v RoZnave za ucelom vykonania

vysluchu odporcu. (....)

Ako vyplyva z prehladu procesnych ukonov, od podania navrhu sud vo veci

priebezne konal, ked rozhodol o predbeznom opatreni, odstranoval vady navrhu.

K vytycéeniu pojednavania doslo neskor prave z dovodov rozhodovania o opravnom

prostriedku voci predbeznému opatreniu, ked prvostupnovy sud realizoval ukony podla

pokynov Krajského sudu v Bratislave.



V danom pripade malo vplyv na dizku konania predovietkym zloZitost veci, ked sa
jedna o spor o vydanie bezdovodného obohatenia a nahradu Skody, ktora vznikla pri
realizacii stavby rodinného domu, ked’ navrhovatel v priebehu vystavby odstupil od zmluvy
o dielo a dom dostavovala podla novej projektovej dokumentdcie tretia osoba. K zloZitosti
veci prispievaju i navrhy na vydanie predbeznych opatreni, ktorych sa navrhovatel
dovolava. Vplyv na dizku konania md i postup vicastnikov, ked odporca sa ospravedinil na

vSetkych styroch vytycenych pojednavaniach. *

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 825/00 tstavny sud zistil obdobné procesné

ukony, ako konstatoval vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu dalej zistil, e Krajsky sud v Bratislave
30. aprila 2004 rozhodol o odvolani stazovatelov tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu,

ktorym bolo vydané predbeZzné opatrenie, potvrdil a 7. jula 2004 spis vratil okresnému sudu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 825/00 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

StaZzovatelia sa podanou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsalade sktorou mozno za konanie (postup) sudu

odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat



také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho

pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 5 C 825/00 doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 813/00, 1. US 20/02, 111. US 111/02, IV. US 74/02) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajsiecho konania okresného stidu vo veci sp. zn. 5 C 825/00

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, predmetom konania na okresnom
sude je narok st'azovatel'ov na ndhradu Skody a o vydanie bezdovodného obohatenia. Takéto
konanie nie je pravne zlozité. Pravna tUprava je dand predovSetkym Obcianskym
zékonnikom, metodika postupu vSeobecnych sudov v takychto veciach je jasna a podporena
stabilizovanou judikatirou. Podl'a n4zoru tstavného sudu mozno vSak ciasto¢ne suhlasit’
s vyjadrenim okresné¢ho sudu, Ze ide o skutkovo zloziti vec, vzhladom na postdenie
a zistenie skutkového stavu potrebného na kone¢né rozhodnutie o merite veci po odstipeni
stazovatelov ako ucastnikov sidneho konania od zmluvy o dielo uzavretej s obchodnou

spolo¢nost’'ou pocas vystavby rodinného domu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢iv konani pred oznacenym poruSovatelom prava doSlo k zbyto€nym prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy GcCastnik povinny postupovat’ podl'a
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sidom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so

zakonom.



Konanie st'azovatel'ov nebolo v stlade s ich pravami a povinnostami ako ucastnikov
konania, pretoZze nimi podany zalobny navrh na zacatie konania bol nejasny, neboli k nemu
pripojené prilohy a dokazné prostriedky. Okresny sud preto 30. januira 2001 vyzval
stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov Zaloby. Opatovne na Specifikaciu §kod suvisiacich
,,8 odstranovanim nedostatkov v pivnici a na stavebnych konstrukciach‘ ich okresny sud
vyzval aj 7. mdja 2003. TaktieZ treba poukazat’ na to, Ze pri podani Zaloby nezaplatili sidny
poplatok, ¢im si nesplnili poplatkovli povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktora im vznikla v zmysle citovaného
ustanovenia podanim Zaloby a sidny poplatok zaplatili az na zédklade vyzvy okresného sudu

26. februara 2001. Stazovatelia sa 3. juna 2003 nezcastnili pojedndvania, v désledku ¢oho

muselo byt’ pojedndvanie odrocené.

Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) tGstavny stad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere tcastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP). Tieto skutocnosti Gstavny
sud vyhodnotil tak, e aj samotni staZovatelia sa podiel'ali na prediZeni tohto konania pred

okresnym stdom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 825/00. Pri skimani toho, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatelov tstavny sud zistil, ze okresny std v danej veci
konal plynulo, jednotlivé tikony vo veci vykonaval priebezne. Vo veci od 2. aprila 2003 do
25. juna 2003 nariadil Styrikrat pojednavania, ktoré pre neucast” odporcu odrocil a az na
Stvrtom pojednavani rozhodol o jeho vypocuti doziadanym stidom. Pocas konania rozhodol
1 o dvoch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia. Ojedinely prietah bol zisteny od
24.jala 2002, ked mu bolo dorucené dovolanie odporcu podané proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, do 27. janudra 2003, ked rozhodol o namietke odporcu

o miestnej neprislusnosti okresného sudu (v trvani viac ako 6 mesiacov). V tomto obdobi



nevykonal Ziadny ukon. Ojedineld necinnost okresného sudu v tomto obdobi vsSak
nedosahuje taku intenzitu, ktora by zdoévodnovala zaver o existencii zbytocnych prietahov

v konani, teda o poruseni zakladného prava st’azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std pri tomto rozhodnuti vychadzal zo svojej konstantnej judikatury
(1. US 35/01, IV. US 135/03, IV. US 203/03, IV. US 48/04 a IV. US 58/04), podl'a ktorej
ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std teda zistil, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 825/00 nedoslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na konanie bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy, pretoze ako vyplyva z vysSie uvedeného
prehl’adu tkonov, tieto boli vykonavané priebezne a boli tcelné. Konanie okresného sudu
smerovalo a smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov v ich veci a stazovatelia
sa nemalou mierou podielali na jeho prediZeni, ako to bolo konstatované ustavnym stidom

pri vyhodnoteni konania podl'a kritéria ,,spravanie stazovatel'ov*.

StaZovatelia okrem vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Ziadali Gstavny sud, aby vo svojom rozhodnuti prikdzal okresnému
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 825/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a aby im

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk a thradu trov konania.

Vyrok o prikdzani okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a priznanie primeraného finanéného zadostuinenia si viazané na poruSenie zakladné¢ho
prava alebo slobody stazovatelov. Ustavny sid nezistil porusenie oznaéeného zakladného
prava stazovatelov, a preto neprikazal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych

prietahov a nepriznal staZzovatel'om primerané finan¢né zadost'u€inenie.

O tihrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ze ich tthradu neuspesnym stazovatel'om nepriznal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



