SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 773/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, zastupenej advokatom JUDr. Janom Vaskom, Podjavorinske;j 3,

Prievidza, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Sznz 1/2015 z 26. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara

2016 dorucena  staznost | NN (iolc len

,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. Janom VaSkom, Podjavorinskej 3, Prievidza,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 7 Sznz 1/2015 z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom na zacatie
konania proti neinnosti Socialnej poistovne, ustredia, Bratislava, podla v tom Ccase
platného a u¢inného § 250t Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) domahala,
aby najvyssi std ulozil sprdvnemu organu povinnost’ rozhodnat’ v jej veci priznania ndhrady
za bolest’ v lehote 30 dni. Namietand necinnost’ podla ndzoru stazovatel'ky spocivala
v nedovodnom preruseni konania spravnym organom. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
zamietol navrh navrhovatel’ky po jeho vecnom preskimani ako nedévodny podla § 250t

ods. 4 OSP.

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

., Postupom sudu bolo teda porusené moje ustavné pravo, aby sud zabezpecil
ochranu mojich prav, pricom uznesenie Najvyssieho sudu SR je podla mojho ndzoru v
rozpore so zakonom i so zistenym skutkovym stavom, mi spravodlivii ochranu mojich prav
neposkytol, ked musim zdoraznit, Ze odporkyna v predmetnom spore nemala a nemd
zdkonny dovod na prerusenie konania o vyplatenie ndhrady za bolest, ked' je moj narok
nesporny, je nesporne zadokumentovany a konanie prebiehajuce na Okresnom sude v Nitre
pod sp. zn. 15 C/174/2013 nemda na moj narok Ziaden vplyv a vyplatenie mojich narokov
z titulu odskodnenia pracovného urazu nie je mozné viazat na toto konanie, ktorého nie som
ani ucastnikom a nemam nan Ziaden vplyv.

Musim zdoraznit, Ze zavaznost mojho zdravotného stavu potvrdila aj sama socialna
poistovia, ktora mi svojim rozhodnutim ¢. 7507-10/2012-PD zo dna 10. 01. 2012 priznala
urazovy priplatok a dalsim rozhodnutim ¢. 775 301 3257 0 zo dna 09. 10. 2013 mi priznala
invalidny déchodok a potvrdila ho aj dalsia nezavisla Statna institicia a to Urad prdce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, ktory mi priznal Statut fyzickej osoby s tazkym

‘

zdravotnym postihnutim... "

Stazovatel’ka v staznosti okrem nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu

najvys$im sidom namieta aj to, ze jej vec nespravne pravne posudil. K tomu uvadza:



... Za tohto skutkoveho stavu som nemala inu zakonnu moznost branit sa
a dosiahnut’ vydanie rozhodnutia, ako podat ndvrh na zacatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy, podla § 250t O. s. p., co som urobila pod ¢. 896/66 dia
13.02. 2015...

Zdoraznujem, Ze sud podla mojho ndazoru nemal dovod na zamietnutie mojho navrhu
proti necinnosti organu verejnej spravy, lebo toto je moja jedina moznost ako sa mozem
domahat rozhodnutia a nasledne pripadne sudnej ochrany, moj navrh bol doévodny
a opodstatneny a sud mi teda ndarok na ochranu a spravodlivé rozhodnutie neposkytol,
pricom toto pravo mi zarucuje Ustava SR i Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod v zneni protokolu ¢. 11 s dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13...“

Na zdklade tejto staznostnej argumentdcie stazovatelka ustavnému sudu navrhuje,
aby po prijati jej staznosti na dalsie konanie nalezom vyslovil porusSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, toto uznesenie

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka sa domdaha aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €
s odovodnenim: ,, Ako primerané financné zadostucinenie si uplatiiujem zaplatenie sumy
10.000,- € slovom desattisic eur, co odovodnujem tym, Ze ako som uz vysSie uviedla,
nepriznanim naroku na odskodnenie pracovného urazu ma socidlna poistoviia dlhodobo
hrubym sposobom poskodzuje, ked mi nepriznala nielen nahradu za bolest, ale aj nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia a urazovu rentu, ktora sluzi ako ndahrada mojho
prijmu, ktory v dosledku pracovného urazu nemozZem dosahovat co predstavuje nielen
financnu, ale aj dlhotrvajucu psychicku ujmu i dlhotrvajuce zniZzovanie Zivotnej urovne,

ktoré mi sposobuje sud svojim nezakonnym postupom. “

Stazovatelka taktiez Ziada o priznanie uhrady trov prdavneho zastupenia v sume

701,24 €.



Navrh bol povodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi a po prerozdeleni veci bol 14. septembra 2016 prideleny sudcovi

spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim st’aznosti Gstavny sud povazuje za ziaduce
poukazat’ na skutocnost, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gistavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

Z ustavného postavenia ustavného sudu (¢l. 124 ustavy) vyplyva, ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, Co je prejavom doktriny, Ze
vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je priméarne v prdvomoci v§eobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

Gistavny sud nema pri¢inu dof zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Podstatou vyhrad stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu je
nespravne pravne posudenie dovodnosti (opravnenosti) prerusenia konania pred spravnym

organom a naslednej stazovatel’kou tvrdenej ne€innosti spravneho organu, ako aj nespravne



pravne posudenie staznosti (podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, pozn.) ako
predpokladu pripustnosti ndvrhu na zacatie konania proti necinnosti spravneho organu

podla § 250t ods. 1 OSP.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast’ napadnutého
uznesenia, v ktorej najvyssi sud predovsetkym uvadza:

., Ucel ochrany prav v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy spociva
v umysle zdakonodarcu zabezpecit ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny tak, Ze sa fyzicka alebo pravnicka osoba moze
domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat a rozhodnut.
Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sudom v zmysle
uvedenej prdvnej normy je preukdzanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necinny
a jeho necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo
pravnickej osoby, domahajucej sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknute.
Sucasne zakonodarca urcuje ako dalsiu zdkonnu podmienku podmienujucu pripustnost
domahat’ sa ochrany proti necinnosti orgdanu verejnej spravy vyuzitie prostriedkov, ktorych
pouZitie ustanovuje osobitny predpis, ktorych vyuZitie zdkonodarca predpoklada pred
podanim zaloby proti Zalovanému spravnemu orgdnu, ktorou sa domaha zacatia konania
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy.

Najvyssi sud konstatuje, Ze stav prerusenia administrativneho konania podla § 193
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, za ucelom vyrieSenia
predbeznej otazky v konani pred Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 15 C/174/2013 nie je
mozné hodnotit' ako necinnost' odporkyne. VyrieSenie otdzok ktoré su podstatné pre
posudzovanie uplatneného naroku na nahradu za bolest akymi su posudenie charakteru
a rozsahu zraneni a to najmd k primeranosti dizky pracovnej neschopnosti, ako aj ndsledky
pracovného urazu, maju bez akychkolvek pochybnosti charakter predbeznej otdzky
vo vztahu ku konaniu, predmetom ktorého je ndrok na ndahradu za bolest z titulu

pracovného urazu.



Ustanovenie § 250t ods. 1 O. s. p. upravuje podmienku pripustnosti navrhu na
konanie proti necinnosti orgdanu verejnej spravy. lde o vycerpanie dostupnych prostriedkov
podanych s cielom napravy vzniknutého stavu. Za pravme prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis, povazuje judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky predovietkym institit staznosti podla
zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.). Nezastupitelna
uloha staznosti spociva najmd v tom, zZe nielen navrhovatel, ale aj samotny orgdn verejnej
spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet o existencii situdcie, ktoru navrhovatel
podla svojho najlepsieho svedomia a vedomia klasifikuje ako necinnost, a to preto, aby bol
nielen informovany o doévodoch, ktoré vedu navrhovatela k hodnoteniu tejto situdcie ako
necinnosti, ale najmd, aby sa mohol k tymto dovodom nielen vyjadrit, ale pokial sa s nimi
stotozni, mohol aj tento stav bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo
a ucinne odstranit. V danom pripade ma sudna pomoc poskytovand v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla § 250t ods. 1 O. s. p. subsididrny charakter
a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho vycerpania prostriedkov.

Navrhovatelka listom zo dna 4. septembra 2014, na ktory poukdzala v ndvrhu,
Ziadala odporkynu o realizaciu kontroly, ¢i postup Socialnej poistovne, pobocky Prievidza,
v suvislosti s prerusenim konania z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke, je v sulade
so zakonom. Uvedené podanie nie je mozné podla ndazoru najvyssieho sudu hodnotit’ ako
staznost' v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach;, ma charakter Ziadosti (§ 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k
zaveru, Ze navrhovatelka nevycerpala vsetky prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje
osobitny predpis, a preto jej navrh aj z tohto dovodu povazoval za nepripustny.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval ndvrh za dovodny a preto ho

zamietol podla § 250t ods. 4 O. s. p.

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud meritornym spdsobom preskimal navrh
stazovatel’ky, ktory vyhodnotil ako neddvodny, teda zaoberal sa vecne jednotlivymi
namietkami stazovatel’ky, avSak sa nestotoznil s jej pravnou argumentaciou. Za tychto
okolnosti nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvysSicho sudu za arbitrarne alebo

zjavne neodovodnené. Naopak, pravne zdvery najvysSiecho sidu ustavny sud povazuje



z Uustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto nema déovod do napadnutého
uznesenia zasahovat. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Najvyss§i sud nerozhodol o odmietnuti navrhu zprocesného dovodu jeho
nepripustnosti (pre nevycerpanie stazovatel'ke dostupnych pravnych prostriedkov ochrany)
bez vecného preskimania namietok napriek tomu, Ze poukazal na existenciu tejto prekazky,
a preto namietka stazovatel'ky o nesprdvnom postdeni pripustnosti jej navrhu na zacatie
konania pred spravnym siudom nesignalizuje, Ze by napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



