SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 493/2019-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijatu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky obchodnej
spolocnosti [ . .
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stanicnd 1, PieStany, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava podla €¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 42 Cb 35/2018-106
z 24. augusta 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti [ GGG, 2 s0dnu

ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych



a politickych pravach uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava 11 €. k. 42 Cb 35/2018-106
z 24. augusta 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava II €. k. 42 Cb 35/2018-106 z 24. augusta

2018 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I j e p o vin ny nahradit obchodnej spolo¢nosti
. 0y konania v sume 325,08 € (slovom tristodvadsat’pit
eur a osem centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Horanského, Stani¢na 1,

Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || G
BN cvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 493/2019-14 z 3. decembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie

Gstavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || GGG

I B (Calcj len ,stazovatelka™), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ustava®), prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod
(d’alej aj ,,listina®), prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol)
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach



(dalej aj ,,pakt* alebo spolu aj ,,0znacené prava‘“) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 42 Cb 35/2018-106 z 24. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).Vo zvySnej Casti Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nedostatok
pravomoci a zaroven nevyhovel navrhu staZovatel’ky na odklad uznesenia okresného sudu

¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. jina 2018 a napadnutého uznesenia.

2. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade Zzaloby
staZzovatel’ky, ktora bola okresnému stidu dorucend 13. februara 2018, bol okresnym stidom
vedeny spor v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 42 Cb 35/2018 proti obchodnej spolo¢nosti

I I . o zaplatenie sumy

36 363,34 € s prislusenstvom (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. juna 2018 zastavil

napadnuté konanie a stazovatel’ke vratil sidny poplatok v sume 2 181,50 €.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 42 Cb 35/2018-82

zo 14. jina 2018 staznost’, ktor1 okresny stid napadnutym uznesenim zamietol.

5. Z uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. jina 2018 vyplyva,
Ze napadnuté konanie bolo zastavené z dovodu, ze stazovatelka zaplatila sudny poplatok
za podani Zalobu po uplynuti desat'dnovej lehoty urCenej okresnym sidom na jeho
zaplatenie. Z predmetného uznesenia vyplyva, ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
bola stazovatel’ke dorucend 4. méja 2018, ako sa vSak dalej uvadza, Gthrada stidneho
poplatku bola na ucet okresného sudu pripisana 15. maja 2018, a teda po uplynuti sidom

urcenej lehoty na zaplatenie (ktora uplynula 14. méja 2018, pozn.).

6. Stazovatel’ka poukazuje v ustavnej staznosti na skuto¢nost’, Ze 14. maja 2018 bol
v banke zrealizovany prikaz na thradu sidneho poplatku za podant Zalobu. Je toho nézoru,
ze v danom pripade mé sudom urcend lehota procesnopravnu povahu, a preto na iiu nie je
mozné aplikovat ustanovenia hmotnopravnych predpisov, a to konkrétne zakona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny



W

zakonnik*) a zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), na zaklade ktorych je penazny zavédzok plneny
prostrednictvom banky alebo prostrednictvom poStového podniku splneny pripisanim
na ucet veritela (§ 567 ods. 2 Obclianskeho zidkonnika a § 339 ods. 2 Obchodného
zakonnika) tak, ako to uvadza okresny sid v bode 14 napadnutého uznesenia. V tejto
suvislosti stazovatel’ka d’alej poukazuje na § 110 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP®), ktory ako procesny
predpis upravuje dorucovanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, ¢o podla nej len
potvrdzuje charakter lehoty na =zaplatenie stdneho poplatku ako Ilehoty procesne;,

a nie hmotnopravne;.

7. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti argumentuje, ze zastavenim napadnutého
konania doSlo k poruSeniu jej prava na pristup k sadu ako integralnej sucasti prava
na spravodlivy proces, ¢im jej okresny sud odmietol poskytnit’ pradvo na sudnu ochranu

a spravodlivost’.

8. Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 42Cb/35/2018 -106 zo dna
24.08.2018 v spojeni s uznesenim OS Bratislava II sp. zn. 42Cb/35/2018 -82 zo dna
14.06.2018 zdkladné pravo stazovatelov (spravme mad byt stazovatelky, pozn.) na sudnu
ochranu zarucené podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky podla
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného zdkona ¢.
23/1991 Zb.) porusil a zaroven porusil ich (spravne ma byt jej, pozn. ustavného sudu)
zdkladné pravo na spravodlivé konanie (v spojeni so zdkladnym pravom na ucinny
prostriedok a na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (ozndmenia
¢. 209/1992 7Zb.) a aj v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (ozndamenia ¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (oznamenia ¢. 120/1976 Zb.).



3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bratislava II
sp. zn. 42Cb/35/2018 -106 zo dna 24.08.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1l sp. zn. 42Cb/35/2018 -82 zo dna 14.06.2018 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalSie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
(pravneho zastupenia), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' na ucet jeho
pravaeho zdstupcu JUDr. Igora HORANSKEHO [so sidlom advokdtskej kanceldrie:

Stanicna 1,921 01 PieStany], a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

9. Po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby Ustavnému sidu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

10. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 2/2020 z 20. februara 2020
suhlasila s upustenim od tstneho pojedndvania a k veci uviedla, zZe podl'a jej nazoru okresny

sud napadnutym uznesenim neporusil ziadne z oznacenych prav stazovatelky.

11. Ustavny sad listom z 19. maja 2020 zaslal stazovatelke vyjadrenie okresného
sudu s moznost'ou zaujat' k nemu v lehote urcenej Gstavnym stidom stanovisko a zaroven
poziadal o vyjadrenie, ¢i stazovatel’ka stihlasi s upustenim od stneho pojednavania vo veci,
s poucenim, ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, takéto omisivne spravanie
stazovatel’ky bude ustavny sud interpretovat’ ako jej suhlas s upustenim od tUstneho
pojednavania. List bol prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 4. jina 2020 a Ustavny

sud konStatuje, Ze st'azovatel’ka nevyuzila moznost’ zaujat’ v stanovenej lehote stanovisko.

12. Ustavny std tak néasledne so suhlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3

zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze



po oboznameni sa s tstavnou staznost'ou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom

spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sud listom z 10. januara 2020 podla § 126 zikona o Gistavnom stide
upovedomil o podanej Ustavnej st’aznosti stazovatel’ky zacastneni osobu, a to obchodnu
spolocnost” [ NN I B (o
aj ,,zuCastnena osoba* alebo ,,zalovana®), s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Ziac¢astnena osoba vSak svoje pravo vyjadrit’ sa v konani

pred Gstavnym sudom nevyuzila.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azakladnych slobdd  vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny s0d vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.



17. Podla § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny std zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi ajiny zasah, ktorym boli poruSené =zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

18. Podla § 133 ods. 2 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak ustavny std zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

22. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

24. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



25. Podla ¢l. 13 kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich iradnych povinnosti.

26. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

27. Podla ¢l. 14 ods. 1 prvej vety paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy
ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym
sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stiidu a posudenie veci

ustavnym sudom

28. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné

uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,



7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

29. Podstata zadkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stcasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ftustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

30. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zavédzkov na stde a pod tento ¢lanok tiez spada pravomoc sidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri ako jeden z jeho aspektov aj pravo na pristup
k sudu. Tym tento zdkonny imperativ zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu
sa obcCianskych prav a zdvizkov mohol nechat predlozit' sudu, teda zah4jit' pred nim

samotné konanie (Golder proti Spojenému kralovstvu).

31. Ustavny sid vo svojej judikatare stabilne uplatituje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu ( IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaja
do uvahy roézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav

fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci



supovinné v pochybnostiach vykladat' prdvne normy v prospech realizacie tUstavou
(atiez medzinarodnymi  zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.*
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
v§eobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).

32. Ulohou ustavného sudu vtejto veci tak bolo posudit, ¢ uz uvedenym
explikacnym doktrinam bolo v napadnutom rozhodnuti ucinené zadost’ a ¢i rozhodovanie
vS§eobecného stdu nie je v tejto stvislosti postihnuté defektom ustavne neakceptovatelného
prilisného ¢1 nadmerného formalizmu, ktorym by sa (o 1 neimyselne) rozostrila podstata
spravodlivosti, ktora je badzou racionalnej pravnej argumentacie. Za tymto Gcelom je nutné
prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup
k sidu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit' cielu pravnej istoty
ariadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa zneho bariéra znemoziiujuca strane sporu
prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym sudom (Kart proti Turecku, staznost’

¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).

33. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov tak ustavny sud skiimal a hodnotil
namietky staZzovatel'’ky uplatnené v Ustavnej staZnosti, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym

uznesenim okresného sudu malo ddjst’ k poruseniu jej prav oznacenych v tstavnej staznosti.

34. Zékladom stazovatel’kinej argumentacie je tvrdenie, Ze okresny sud porusil
jej v ustavnej staznosti oznacené prava z dovodu arbitrdrnosti napadnutého uznesenia,
ked’ jej nespravnou interpretaciou § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) zamedzil pristup k sudu, priCom pravo

na pristup k sudu tvori integralnu sucast’ prava na spravodlivé sadne konanie.
tup k sudu t t | t dl dne k

35. Okresny sud v napadnutom wuzneseni uviedol, Ze sudny poplatok nebol

stazovatel’kou zaplateny v okresnym sudom stanovenej 10-dnovej lehote, ktora uplynula
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14. maja 2018, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebol do konca lehoty pripisany na ucet
okresného sudu. Okresny sud poukazal na § 567 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a § 339
ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych penazny zavidzok plneny prostrednictvom
banky alebo prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim na UcCet veritel’a,
pricom platba sudneho poplatku bola na ucet okresného sudu pripisana az 15. maja 2018
t.J. aZ po uplynuti lehoty na jej zaplatenie. Vzhl'adom na uvedené okresny sud v sulade
$§ 250 ods. 1 CSP staznost stazovatelky proti uzneseniu ¢. k. 42 Cb 35/2018-82

zo 14. juna 2018 o zastaveni napadnutého konania ako nedovodnl zamietol.

36. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné citovat’ ustanovenia pravnych

predpisov, ktoré s pre posudenie veci z Ustavnopravneho hladiska podstatné.

37. Podla § 10 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urc¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

38. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného

sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

39. Podl'a § 117 CSP lehota je sidom alebo zdkonom ustanoveny Casovy usek

na vykonanie tikonu.

40. Podl'a § 118 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje lehotu na vykonanie tikkonu,

mdze ju ur€it’ sud.

41. Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podl'a tohto zakona mdze byt’ uréena podl'a hodin,

dni, tyzdinov, mesiacov a rokov.
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42. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava

den, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty.

43. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzdéd organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie uroben¢ elektronickymi prostriedkami dorufené sudu mimo

pracovného c¢asu.

44. Normativne vymedzenie Casu pre uplatnenie prdv sa moze dotykat’ oblasti
hmotnych, ako aj procesnych subjektivnych prav, a preto je nevyhnutné désledne rozliSovat
lehoty hmotnopravne a procesnopravne a s nimi spojené rozdiely v ich poc€itani. Zmyslom
sudcovskej lehoty, ktorou je nepochybne aj lehota ur€end sidom na zaplatenie stidneho
poplatku, je vymedzit' €as na ucel uskutocnenia urcit¢ho procesného tkonu sporovou
stranou. Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie Casu pre zaplatenie sudneho poplatku je spaté
s realizaciou procesného subjektivneho prava (obdobne pozri napr. nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 560/01 z 1. aprila 2003 a sp. zn. I. US 2025/19 z 21. aprila
2020.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze lehota podla § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch vspojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou procesnopravnou
a nie lehotou hmotnopravnou, ato s prisluSnymi doésledkami ztoho vyplyvajicimi

pre jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie.

46. Ustavny sud povazuje zplatobného prikazu, ktory stazovatelka priloZila
ako dokaz k ustavnej staznosti, za preukdzané, ze stazovatel’ka uskutocnila bankovy
prevod, ktorého predmetom bolo zaplatenie sudneho poplatku v napadnutom konani

14. maja 2018, ¢o potvrdil aj okresny sud v bode 13 napadnutého uznesenia.

47. Vzhladom na uvedenl interpreticiu prislusnych zakonnych ustanoveni
s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti veci ustavny sud konStatuje, Zze pravny

ndzor, na ktorom je =zaloZené napadnuté uznesenie okresného sudu, je arbitrarny,
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teda opust'a medze rozumného a pripustného vykladu zdkona. Z tohto dovodu je Ustavne

nesuladny.

48. Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo st'azovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 14 ods. 1 paktu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

49. Ked’Ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu, Gstavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Povinnostou okresného sudu

bude riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu a vo veci opdt’ rozhodnut’.

50. Ustavny sud vzhladom na skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o poruSeni zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu, neskiimal opodstatnenost’” namietané¢ho
porusenia zékladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorého poruSenie namietala
stazovatel’ka len v suvislosti so zdvermi okresného sidu o tom, ze sudny poplatok
za podanu Zalobu nezaplatila v stanovenej lehote, ato z dovodu, Ze vo veci bude opit’
rozhodovat’ okresny sud. Ustavny sud taktiez neskumal opodstatnenost’ stazovatelkou
namietaného poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze po zruSeni napadnutého
uznesenia bude okresny sud povinny preskiimat’ odovodnenost’ staznosti stazovatel'’ky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. jina 2018, ¢im vznikne priestor
na realizdciu U¢inného prostriedku napravy v zmysle uvedeného c¢lanku dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

51. Vo vztahu k namietanému poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho
jej v €L. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny

sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel'ky podl'a
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¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 14 ods. 1 paktu (bod 1 vyroku nalezu) a zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu (bod 2 vyroku tohto néalezu) sa v stilade s doterajSou judikatirou ustavného
sadu (III. US 686/2016, 1II. US 2/2015) otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam
vyrovnal s ochranou ozna¢enych prav hmotného charakteru. Ustavny sid preto ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav stran sporu pred ochranou v konani pred Gstavnym sudom
(bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon st'azovatelke
na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietan¢ho porusenia tychto

prav v ramci stistavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. III. US 2/2015).

V.

Trovy konania

52. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

53. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017,

ktora bola 921 €.

54. Ustavny sud priznal ndhradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastlipenia a podanie ustavnej staznosti) v stilade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Uhrada za dva Gkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,33 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje spolu sumu 325,08 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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55. Priznanua thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

56. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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