SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. J., H., zastupenej advokatom JUDr. J. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Krajského sidu v Trnave pri vybavovani jej podania oznaceného
ako ,,odvolanie® proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 17 C 142/2003 z 9. marca
2006, ako aj namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 29/2008 a takto
rozhodol:
Staznost E.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2008

dorucena staznost E. J., H. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie



zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®“) postupom Krajského sadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) pri vybavovani jej podania oznacené¢ho ako ,,odvolanie* proti rozsudku
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 17 C 142/2003 z 9. marca 2006,
ako aj namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 29/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou z 20. novembra 2003 podanou
okresnému sudu sa stazovatel’ka proti zalovanému doméhala nahrady skody ,,za bolest a
stazenie spolocenského uplatnenia“ v sume 3 180 000 Sk. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
17 C 142/2003 z 9. marca 2006 zaviazal zalovaného, aby stazovatel’ke uhradil Skodu
v sume 107 400 Sk. Nésledne stazovatelka podala proti vyroku rozsudku okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade Skody, odvolanie s tym, Ze trvd na fiou pdvodne
uplatnenej sume. Krajsky sud vratil predmetné podanie stazovatelky oznacené ako
odvolanie okresnému sudu bez jeho vybavenia, pricom v sprievodnom liste uviedol, Ze
v danom pripade nejde o odvolanie, ale o ,,navrh na doplnujuci rozsudok*, pri¢om
o uvedenej skutocnosti sa stazovatelka dozvedela zo sprievodného listu krajského sudu

adresovaného okresnému sudu, ktory jej nasledne okresny sud zaslal.

V suvislosti s uvedenym postupom krajského sudu st'azovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,Davame do pozornosti, Ze tato korespondencia bola StazZovatelovi dorucend
Okresnym sudom v Trnave a povodne nebola urcend StaZovatelovi. Krajsky sud totiz
nepovazoval za nutné, aby Stazovatela obozndmil so stavom predmetnej veci a teda od
podania Odvolania az do dnesného dna sme od Odvolacieho sudu neobdrzali Ziadne
oficidlne, relevantné vyjadrenie k predmetnej veci. (...)

Priciny, ktoré viedli Odvolaci sud k prekvalifikovaniu Odvolania na navrh na
vydanie dopliujuceho rozsudku nam doteraz nie su zname, nakolko nam do dnesného dna

nebolo adresované z Odvolacieho, ani prvostupniového sudu Ziadne oficialne vyjadrenie



k Odvolaniu. Dorucend nam bola len blizsie neidentifikovand koreSpondencia medzi
Odvolacim a prvostupniovym sudom, ktoru rozhodne nemozno povazZovat za oficidlne

‘

stanovisko adresované v predmetnej veci Stazovatelovi. ‘

Potom, ako okresny sud v zmysle inStrukcie krajského sudu vydal k rozsudku sp. zn.
17 C 142/2003 z 9. marca 2006 dopliujici rozsudok o Ciastocnom zamietnuti zalobného
navrhu st'azovatel’ky v rozsahu prevySujicom sidom priznani nahradu Skody, stazovatel’ka
uz odvolanie nepodala, pretoze podl'a jej ndzoru odvolanie podala uz skor§im jej podanim,
ktoré krajsky sud podla nej nespravne vyhodnotil ako ndvrh na vydanie dopliiujiceho

rozsudku.

V tejto suvislosti stazovatel'ka okrem iného uviedla:

,Stazovatel' si uplatnil svoj odvolaci ndrok v zdkonom stanovenej lehote uz
okamihom podania Odvolania, nemusel sa opdt odvoldavat voc¢i Doplnujucemu rozsudku k
tomuto Rozsudku, pretoze z Odvolania a Vyjadrenia explicitne vyplyva, Ze StaZovatel sa
odvolal prdave voci Cciastke priznanej sudom ako celku, nielen vocCi cCasti nepriznanej
prvostupniovym sudom, ktoru prvostupnovy sud dopliujicim rozsudkom zamietol.

Zaroven by sme radi poukazali na skutocnost, ze Doplnujuci rozsudok nenahradil
v ziadnom pripade Rozsudok. KedZe sa StaZovatel vcas odvolal (v celom rozsahu) voci
Rozsudku, odvolanie voci Doplnujucemu rozsudku povazujeme z uvedeného dovodu za

¢

duplicitné a zbytocné.

V désledku uvedeného postupu krajského sudu, ktory vo veci ,,odvolania*
stazovatel’ky nekonal, bolo stazovatel’ke podl'a jej tvrdeni zabrdnené domahat’ sa ochrany
jej prav na sude (pristup k sudu), pretoze v dosledku tohto postupu zmeskala lehotu na
podanie odvolania, pricom sa sucasne argumentacne odvolala na judikataru Eurdpskeho
studu pre l'udské préva, ktory apeloval na sudy, aby sa pri posudzovani nalezitosti podani

ucastnikov vyvarovali priliSného formalizmu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Krajsky sud v Trnave porusil v Konani ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢lanok 48 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 201 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
sposobil tak prietahy v predmetnom sudnom konani.

Krajsky sud v Trnave je povinny vydat urychlene a bez zbytocného odkladu
rozhodnutie v konani ¢. 10 Co/29/2008. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy ndvrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namietala, Ze postupom krajského sudu v konani o vybavovani jej
podania oznaceného ako ,,odvolanie‘ proti rozsudku okresného sudu jej bol znemoZzneny

pristup k odvolaciemu sudu (krajskému sudu), ¢im bolo porusené jej zékladné pravo a pravo



na spravodlivy sudny proces zaruc¢ené v Ustave, dohovore a listine, a si¢asne namietala, ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 29/2008 bolo porusené aj jej

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

1. K namietanému zakladnému pravu na stdnu ochranu zaru¢enému v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie zaru¢enému v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36

ods. 1 listiny

Stazovatel’ka podanou staznostou v prvom rade namietala, ze uz opisanym
postupom krajského sudu, ktory jej podanie oznacené ako ,,odvolanie* nevyhodnotil ako
odvolanie, ale ako nadvrh na vydanie doplitujiceho rozsudku, v dosledku coho st'azovatel'ka
zmeskala lehotu na podanie odvolania, jej bolo znemoZnené u¢inne sa domahat’ ochrany jej
prava na odvolacom sude, t. j. bolo jej znemoznené konat’ pred odvolacim sidom (krajskym
sudom), ¢im bolo porusené jej zakladné pravo a pravo na spravodlivy sudny proces

zarucené v ustave, dohovore a listine.

Z vyziadaného sudneho spisu na posudenie moznosti prijatia staznosti na d’alSie
konanie Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 142/2003
z 9. marca 2006 podala stazovatelka 13. aprila 2006 v zastipeni jej pravnym zastupcom
odvolanie, ktoré okresny sud postupil krajskému sudu na vybavenie 12. maja 2006. Krajsky
sud v danej veci konal pod sp. zn. 11 Co 136/06, pricom listom z 12. aprila 2007 vratil vec
bez vydania rozhodnutia spat’ okresnému sudu s tym, Ze podanie stazovatelky z 13. aprila
2006 nie je podla jeho obsahu odvolanim, ale , ndvrhom na vydanie dopliacieho
rozsudku “, pretoze stazovatel’ka sa nim domdaha priznania naroku na ndhradu Skody az v
sume 3 180 000 Sk, avSak okresny sud jej priznal iba 107 400 Sk, pricom o zvysSku jej
naroku nerozhodol. Krajsky sud v zavere listu uviedol: ,,Vytknuté opomenutia a nedostatky
Jje preto potrebné podla moznosti ¢o najskor(...) napravit, vyckat na uplynutie prislusnych
lehot a na dalsie aktivity ucastnikov a podla vysledku spis opdtovne predlozit krajskému

3

sudu i s novou predkladacou spravou.



Okresny sud po vrateni spisu vydal 27. aprila 2007 k rozsudku z 9. marca 2006
dopliiujici rozsudok, ktorym napravil nedostatok rozsudku aj v tom, ze doplnil jeho
vyrokovu Cast’ o vyrok o zamietnuti zalobného navrhu stazovatel’ky v Casti prevysujucej
rozsudkom priznanu sumu. V zmysle poucenia v dopliiujicom rozsudku sa proti nemu bolo
mozné odvolat’ do 15 dni od jeho dorucenia. Dopliiujuici rozsudok bol pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruceny 25. juna 2007, stazovatelka sa proti nemu neodvolala, avSak
okresny sud aj napriek tomu 17. jala 2007 opatovne predlozil spis krajskému sudu, ktory vo
veci konal pod sp. zn. 11 Co 182/07. Krajsky suad listom sp. zn. 11 Co 182/2007
z 28. septembra 2007 opdtovne vratil spis bez vybavenia spat” okresnému sudu s tym, zZe
krajsky sud ,,nemal o com rozhodovat'*, ked'ze Ziaden z UiCastnikov nepodal odvolanie tak
proti povodnému, ako ani proti doplitujicemu rozsudku. Predmetny list krajského sudu
postipil okresny sud aj pravnemu zdstupcovi stazovatelky, ktorému bol doruceny
3. decembra 2007, na ktory pravny =zastupca staZovatel'ky reagoval zaslanim jeho
vyjadrenia, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 15. januara 2008. Predmetné vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatelky okresny sud s predkladacou spravou opidtovne predlozil
24, januara 2008 krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 10 Co 29/2008 z 30. aprila 2008
podanie stazovatel’ky vyhodnotil ako oneskorene podané odvolanie, a z toho dovodu ho
odmietol. Uznesenie krajského sidu bolo prdvnemu zastupcovi stazovatelky dorucené
11. juna 2008, pricom st'azovatel'ka podala proti nemu 8. jula 2008 dovolanie, ktoré bolo
okresnym stdom 22. septembra 2008 postupené na vybavenie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v danej veci v sucasnosti kond pod

sp. zn. 4 Cdo 232/2008.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom
Cl. 127 ods. 1 ustavy je, ze o ochrane zédkladnych prav alebo slobod stazovatel’ky, porusenie

ktorych pred Gistavnym stidom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel'’ka namieta, t. j. zdkladného prava a prava na spravodlivy

proces v dosledku tohto, ze jej bolo znemoznené konat’ pred krajskym (odvolacim) siidom,



neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jej prav.

Ked’Ze stazovatelka vidi porusenie nou oznacenych prav v tom, zZe jej bola odnata
moznost’ konat’ pred krajskym (odvolacim) suidom v dosledku postupu tohto sudu, ktory
neuznal jej podanie doruc¢ené okresnému sudu 13. aprila 2006 ako odvolanie proti rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 142/03 z 9. marca 2006, ale iba ako navrh na vydanie
dopliiujiceho rozsudku, v dosledku coho stazovatel’ka zmeSkala lehotu na opidtovné
podanie odvolania proti predmetnému rozsudku okresného sudu, podl'a ndzoru ustavného
sudu mala stazovatel’ka z tychto dovodov moznost doméhat' sa preskiumania postupu
krajského sudu pri vybavovani jej podania oznaceného ako ,,0odvolanie® vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dévodu uvedeného v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku [(d’alej len ,,OSP*) u€astnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom].

V tejto suvislosti treba pripomentut’, Ze Gstavny sud povazuje dovolanie za uinny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani (napr.

L. US 1/00, II. US 31/00, L. US 209/05).

Zo suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze po podani st'aznosti tstavnému
sudu stazovatel'ka 8. jula 2008 vyuzila aj tento mimoriadny opravny prostriedok proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 29/2008 z 30. aprila 2008, ktorym bolo jej opdtovné
odvolanie proti uz ozna¢enému rozsudku okresného sidu odmietnuté ako oneskorene
podané, pricom dovolanie stazovatel’ka argumentacne zdovodnila tymi istymi dovodmi ako
staznost’ podanu ustavnému stdu. Vzhl'adom na skutocnost, Ze o dovolani staZzovatel’ky
najvyssi sud v stcCasnosti eSte nerozhodol, nie je v tomto Stddiu konania v pravomoci
ustavného sudu posudzovat, resp. vyjadrovat sa k stazovatelkou namietanému postupu
krajského stdu pri vybavovani jej podania oznacen¢ho ako ,,odvolanie” doruceného
okresnému sudu 13. aprila 2006, pretoze ustavny sud by tymto prejudikoval pravny ndzor

najvyssieho (dovolacieho) sudu.



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel’ka mala s oh'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inny opravny prostriedok na dosiahnutie ndpravy
prava, poruSenie ktorého v konani pred Ustavnym sidom namieta. Tymto u€innym
opravnym prostriedkom napravy bolo v danom pripade dovolanie, ktoré napokon aj vyuzila,
avsak najvyssi sud v case konania pred Gstavnym sudom este vo veci nerozhodol a z toho
hl'adiska bola jej staznost’ podand predcasne, pretoZe o ochrane jej prav rozhoduje iny sud,

takze nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ked’Ze rozhodnutie o dovolani podl'a § 237 pism. f) OSP (odiiatie mozZnosti konat
pred sidom ucastnikovi konania) mozno povazovat za Gfinny pravny prostriedok napravy
porusSenia zdkladného prava na spravodlivy proces, nemozno ho nahradit’ rozhodnutim

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade podaného dovolania méze (ale tiez nemusi) dojst k naplneniu ucelu
sledovaného stazovatelkou v konani o staZnosti, v inom sucasne prebiehajicom konani
pred najvyssim sudom, a to predovsSetkym k zruSeniu uznesenia krajského sudu sp. zn.
10 Co 29/2008 z 30. aprila 2008. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory umoziuje
dovolaciemu sudu zrusSit’ rozhodnutie odvolacieho siidu a vratit' mu vec na d’alSie konanie.
V rozsahu svojho preskumavacieho opravnenia sa dovolaci sud v podstate musi vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, ako st'azovatel’ka uvadza v konani pred

ustavnym studom.

Na zaklade tychto zaverov Gstavny sud staznost’ v ¢asti namietan¢ho porusenia prava
na spravodlivé sidne konanie odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucenému v Cl. 48 ods. 2 Gstavy



Stazovatel'ka tiez namietala, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co 29/2008 bolo porusené aj jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze konanie krajského sudu vedené pod sp. zn.
10 Co 29/2008 trvalo od 24. janudra 2008, ked bolo odvolanie stazovatel'ky predlozené
krajskému stdu, do 30. maja 2008, ked bol spis po vybaveni odvolania stazovatelky
vrateny spat’ okresnému sudu. Z uvedeného vyplyva, ze oznacené konanie krajského stidu
trvalo celkovo viac ako tri mesiace, pricom v sulade s judikatarou tstavného sidu nemozno
kvalifikovat’ ne€innost” sidu nepresahujicu obdobie 12 mesiacov ako taku ne€innost’, ktora
by svojou intenzitou bola sposobila vyvolat’ porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009



