SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 493/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
B 22st(peného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti
postupu a rozsudku Spravneho sidu v KoSiciach ¢. k. 13Sas/4/2024-17 z 5. juna 2024 a postupu
a rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/91/2024 z 21. februara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 12. maja 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Spravneho sidu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud“) ¢.k. 13Sas/4/2024-17 z 5. juna 2024
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok spravneho sidu*) a postupom a rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 6Ssk/91/2024 z 21. februara
2025 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozsudky
zru$itt avec vratit sprdvnemu sudu na dalSie konanie, priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze pravny predchodca (otec) stazovatel’a

I (dalej len ,,povodny zalobcea®), poziadal Socidlnu poistoviiu o starobny
dochodok. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim ¢. 580 825 6553 0 zo 6. decembra 2019

ako prvostupnovy organ ziadost' pévodného zalobcu o priznanie starobného dochodku zamietla.



O odvolani zalobcu rozhodol generdlny riaditel Socialnej poistovne, ustredia (d’alej
len ,,zalovany*), rozhodnutim ¢. 580 82565530 z 3. aprila 2020 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®), ktorym prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

3. Rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 7Sa/13/2020 z 30. marca 2022 zrusSil rozhodnutie
zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Na zaklade kasacnej staznosti zalované¢ho najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 6Ssk/74/2022
z 31. januara 2024 zrusil predmetny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 30. marca 2022
a vratil vec sprdvnemu sudu na d’al§ie konanie. V zrusujicom rozhodnuti vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ustanovenie § 174 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢.100/1988 Zb.”) bolo opakovane novelizovang,
ale nadobudlo ucinnost’ az 1. januara 2000 na zaklade zékona ¢.355/1999 Z.z. Spolo¢nou
podmienkou naroku na starobny dochodok je trvanie zamestnania 1. pracovnej kategérie a sluzby
L. alebo II. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999. V pripade pravneho predchodcu stazovatel’a,
ktorého sluzobny pomer sa skoncil 31. decembra 1992, tomu tak nebolo. Konanie o tejto ziadosti
sa nezacalo pred diiom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 355/1999 Z. z. Ustanovenie § 175 ods. 2
zdkona ¢. 100/1988 Zb. preto nemozno vykladat podla vole pdvodného Zalobcu z ddévodu,
ze v suvislosti s posudzovanim naroku na starobny doéchodok je rozhodujica pravna tuprava
platna v ¢ase, ked’ vznikol narok na déchodkovi davku, a nie den, kedy bola ukoncena
niektora z ¢innosti ziadatel'a o starobny dochodok. Povodny zalobca v 1. kategorii funkeii
a v II. kategorii funkcii neodpracoval 20 rokov, ale len 17 rokov a 175 dni, ateda nesplnil
podmienky na vznik naroku na starobny déchodok vo veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 100/1988 Zb.

4. Nasledne spravny sud, viazany pravnym ndzorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti
kasa¢ného sudu, spravnu zalobu pravneho predchodcu stazovatela napadnutym rozsudkom
zamietol ako nedévodni podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).
V odévodneni konStatoval, ze sluzobny pomer povodného zalobcu v I. kategorii funkcii bol
ukonceny k 31. decembru 1992 a nebol ukonéeny z ddvodu racionalizaénych a organizacnych
opatreni. P6vodny Zalobca tak preukazatelne nesplnil podmienku stanovent v § 171 ods. 2 zédkona
¢. 100/1988 Zb., ktora musi byt okrem inych splnena kumulativne a bez splnenia ktorej mu nebolo
mozné priznat starobny dochodok od 25. augusta 2016, tak ako to pozadoval. Spravny sud
zdoraznil, Ze ide o splnenie len jednej z mnohych podmienok, pri€om ndrok Ziadatel'ovi vznika
az splnenim vSetkych zakonom stanovenych objektivnych podmienok. Povodny Zalobca nebol
ani poberatelom vysluhového dochodku a neziskal obdobie sluzby v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy dochodok. V I. kategorii funkcii ziskal 17 rokov a 175 dni. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze z tohto zamestnania nebol uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. v stuvislosti s uskuto¢iiovanim
racionalizacnych a organizacnych opatreni, alebo preto, Ze natrvalo stratil vzhladom na svoj
zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doterajsiu pracu. SluZobny pomer vojaka z povolania
vykonaval do 31. decembra 1992. Spravny sud sa taktiez vyjadril aj k namietke nezapocitania doby
studia v L. a II. roéniku vojenskej strednej odbornej Skoly od 31. augusta 1973.

5.0 kasaCnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
(ktory sice nebol stazovatel'om predlozeny spolu s ustavnou st'aznost’ou, ale je dostupny na stranke
NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk) tak, ze kasacnu st'aznost



ako ned6évodnu zamietol podl'a § 461 SSP a ticastnikom nepriznal nédhradu trov kasacného konania.
Uviedol, ze zalovany nepochybil, ked” dobu §tadia v 1. a 2. ro¢niku strednej vojenskej Skoly
(az do zloZenia vojenskej prisahy) nehodnotil v I. kategérii funkcii. DalSie ndmietky tykajice
sa poruSovania l'udskych prav studentov strednych vojenskych §kol vyhodnotil najvyssi spravny sud
ako nespoOsobilé zvratit' vecnl spravnost’ preskimavaného rozhodnutia s poukazom na osobitnu
upravu rehabilitaénych zadkonov, ktorych ucelom bola naprava krivd spred roka 1990. Najvyssi
spravny siud poukézal aj na judikataru Gstavného stidu vo veciach sp. zn. II. US 246/2020 a sp. zn.
I1. US 362/2023 v obdobnych veciach, ktora totozné namietky stazovatelov vyhodnotila ako zjavne
neopodstatnené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozsudkom spravneho sudu a najvysSicho spravneho sudu aich vydaniu
predchédzajicim postupom nasmeroval stazovatel’ svoju Gstavna staznost, v ktorej po rozsiahlom
zhrnuti skutkového stavu formuluje namietky, ktoré sa vyznamne prekryvaji s namietkami
tvoriacimi obsah spravnej Zaloby a kasacnej staznosti.

7. Zalovanému spravnemu organu vytyka, Ze konal arozhodol vrozpore so zakonom
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni®), ak jeho otcovi (povodnému zalobcovi) nepriznal narok na starobny dochodok. Uvadza,
ze v danom pripade nebolo sporné, ze povodny Zalobca odsluazil 7 063 dni, t. j. 19 rokov a 128 dni
v zamestnani 1. kategorie funkcii, a 9 739 dni, t. j. 26 rokov a 249 dni v zamestnani III. pracovnej
kategorie. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze podmienkou pre priznanie starobného déchodku
musel byt sluzobny pomer vojaka, ked’ze podl'a jeho ndzoru zakon €. 100/1988 Zb. vo svojom texte
takato terminologiu nepouZziva, ale hovori iba o ,, sluzbe “.

8. Stazovatel sa vyjadruje kriticky k rozhodnutiu tstavného sidu sp.zn. II US 362/2023
a k tam vyslovenému nézoru, podla ktorého sa napravy spdsobenej krivdy bolo mozné uspesne
domahat’ podl'a zdkona €. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitaciach*). Uvadza, ze podla § 13 ods. 3 predmetného
zakona je navrh mozné podat’ najneskor do jedného roka odo diia t¢innosti tohto zékona. Ide pritom
o prekluzivnu lehotu. Podl'a nazoru st'azovatel'a preto Gstavny sud zrejme nepostrehol, Ze vojenské
stredné odborné skoly boli zriadené na zaklade tajného rozkazu zo 7. jula 1967 ministra narodne;j
obrany o jednotnom zakladani vojenskych strednych odbornych §kél na tizemi CSSR. Tvrdi,
ze zékon o mimosudnych rehabilitdciach vSak platil iba rok, takze stazovatel nemal Sancu
v rozhodnom ¢ase domahat’ sa svojho naroku na dochodok, pretoze v uvedenom case nebol este
dochodca.

9. Spravnym sudom vytyka, ze odmietli doplnit dokazovanie, ktoré stazovatel navrhol,
preto ani nemohli zistit’ skutocny stav veci, a ich rozhodnutia su tak arbitrarne. Najvyssi spravny
sud podla stazovatela postupoval pri rozhodovani o jeho kasacnej staznosti formalisticky.
Stazovatel' je presvedCeny, Ze najvyss$i spravny sud vynechal délezité dokazy a v napadnutom
rozhodnuti sa dostato¢ne nezaoberal podstatnymi argumentmi a namietkami stazovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

10. Ustavny sud stabilne judikuje, e jeho pravomoc poskytnat ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, apreto je pravomoc ustavného stdu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
1Iv. US 236/07).

11. Napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany podla Spravneho stdneho poriadku, ktory
je postaveny na baze jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam spravnych sudov uz preto zdsadne
nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasa¢nu st'aznost’,
ktora ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny siid uz opakovane konstatoval,
ze kasacna staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu) v pripade
meritérneho rozhodnutia kasaéného sidu predstavuje G€inny prostriedok ndpravy a ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

12. V posudzovanej veci mal stazovatel' k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav proti
pravoplatnému rozsudku spravneho sudu ucinny opravny prostriedok (kasaénii staZznost),
ktory aj vyuzil a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvyssi spravny sud ako sud prislusny
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie tej Casti ustavnej staZnosti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku spravneho sidu, a preto ju z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

13. Vo vztahu k postupu a napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukézat
na povahu a Specifikd spravneho stdnictva, ktorého tilohou nie je nahradzovat’ ¢innost organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskiimat’ to, ¢i tieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal
arozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
spravneho sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchadzali.

14. V zmysle konStantnej judikatiury ustavného stdu patri do obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo na urcita
kvalitu stdneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

15. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel'a
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto zaklade formulovat zaver,
¢1 ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

16. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v zdsade argumentuje rovnakymi namietkami, aké predostrel
uzv konani pred kasaénym sudom. Je presvedeny, e napadnuty rozsudok nespliia atribity
ustavne akceptovateIného rozhodnutia, pretoZze najvyssi spravny sud rozhodol formalisticky,
bez skutocného zohl'adnenia namietok st'azovatel'a. Napadnuté rozsudky st v rozpore s principom
spravodlivosti v dosledku formalistickej aplikacie a vykladu prislusnych pravnych predpisov.

17. Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze konajlce spravne sidy svoj rozhodujuci pravny
zaver zalozili na tom, ze zamestnanie povodného zalobcu v 1. kategérii funkcii trvalo
do 31. decembra 1992 (nebolo ukoncené z racionalizacnych ani organiza¢nych opatreni), pri¢om
v tejto kategorii funkceii ziskal menej ako 20 rokov (konkrétne 17 rokov a 175 dni), preto nesplnil
podmienky stanovené zakonom ¢. 100/1988 Zb., a narok na starobny déchodok mu tak doviSenim
veku 58 rokov nevznikol. Zdoraznili, ze v zmysle § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. (v zneni zakona
¢.355/1999 Z. z.) je pre priznanie starobného dochodku potrebné splnit’ kumulativne vymedzené
podmienky (pocet odpracovanych rokov v zamestnani/funkcii, dovfSenie veku a trvanie
zamestnania/funkcie k 31. decembru 1999), pricom pdvodny Zzalobca preukazatelne nesplnil
podmienku trvania zamestnania/funkcie k $pecifikovanému datumu (body 53 a 54 rozsudku
spravneho sudu, body 34 a 35 rozsudku najvysSieho spravneho sidu). Sti¢asne nebolo v konani
sporné, ze povodny zalobca nebol poberatel'om vysluhového dochodku a neziskal obdobie sluzby
v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy dochodok, ¢o v ustavnej staznosti ani ziadnym
spOsobom nerozporoval.

18. Spravne sudy neponechali bez povSimnutia ani namietku nezapocitania doby Stadia
v L. aIl. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly avtomto smere uviedli, Ze Studium
v 1. a 2. rocniku vojenskej Skoly nie je mozné povazovat za ostatnii vojensku sluzbu podla
§ 132 0ds. 1 pism.b) zikona ¢.100/1988 Zb., kedZe neSlo o vykon vojenskej cinnosti
(body 55 a 56 rozsudku spravneho sudu a bod 35 rozsudku najvyssieho spravneho sudu). Pévodny
zalobca zacal vojensku sluzbu ako 17-ro¢ny v 3. ro¢niku, ked’ zloZil vojenskd prisahu. Podl'a
nazoru ustavného sudu najvyssi spravny sud (rovnako ako spravny sid) vec stazovatela posudil
v stilade s doterajSou konStantnou judikatirou a jeho oddévodnenie nevykazuje v tomto smere znaky
arbitrarnosti. Zaver o tom, Ze Stadium prvych dvoch roénikov na vojenskej strednej Skole nemozno
hodnotit’” ako c¢innost' v prvej alebo druhej kategérii funkcii, nie je zjavne mylny (obdobne
I1. US 33/2025, 111. US 344/2024).

19. Ako nedovodnu vyhodnotili konajiice sudy taktiez namietku tykajucu sa nespravnej aplikécie
§ 175g ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré¢ bolo do predmetného zidkona vsunuté novelou
&.355/1999 Z. z. s Gi¢innost'ou od 22. decembra 1999. Doslo tym k prediZeniu obdobia zarad’ovania
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie a do 1. a II. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999.
Zékonodarca v odseku 2 § 175g tohto zakona stanovil, Ze vo vzt'ahu na starobny dochodok podla



§ 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zédkona
(do 22. decembra 1999), sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do dita nadobudnutia jeho ucinnosti
(do 22. decembra 1999). Konanie o néaroku na starobny dochodok povodného zalobcu zacalo
podanim jeho ziadosti 30. oktébra 2019 (§ 184 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.), teda nezacalo pred
diiom nadobudnutia u€innosti zakona ¢. 355/1999 Z. z.

20. Po detailnom oboznameni sa s dovodmi napadnutého rozsudku, ktory nadvédzuje na rozsudok
spravneho sudu, sa ustavny sud nemoze stotoznit’ s tvrdenim stazovatel'a o formalistickom pristupe
najvyssicho spravneho sudu v stvislosti s rozhodovanim o jeho kasacnej staznosti. Najvyssi
spravny sud sa adekvatne, zrozumitel'ne a v dostato¢nom rozsahu vyjadril ku vSetkym zdsadnym
otazkam uplatnenym st’azovatelom v kasacnej st'aznosti. Jeho rozhodnutie preto nemozno oznacit
ako arbitrarne ¢i nepreskimatel'né, tak ako to tvrdi stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti.

21. Zohl'adnenim vsSetkych okolnosti prerokiivanej veci tak ustavny sud uzatvara, ze v danom
pripade ni¢ neindikuje, Ze v ustavnopravnej rovine doslo k zdsahu do zakladného prava stazovatel’a
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikoval, ktoré z jednotlivych prav zarucenych tymto
¢lankom malo byt napadnutym rozsudkom najvys§ieho spravneho sudu porusené. Clankom 48
ods. 2 Ustavy sa totiz prizndvaju Styri zakladné procesné prava, ato (i) zdkladné pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, (i) zdkladné pravo na verejné prerokovanie
svojej veci, (iii) zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a (iv) zékladné
pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov.

23. Vo vztahu k predmetnému zékladnému pravu pritom stazovatel nepredniesol Ziadnu osobitnl
argumentaciu, ale jeho porusenie vyvodzuje z identickych skuto¢nosti ako v pripade namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie. O uvedenom sved¢i aj formulacia petitu ustavnej
staznosti, v ktorom st'azovatel’ oznacuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako ,,pravo na spravodlivy sudny
proces“. Dovody, na zaklade ktorych bol prijaty zaver, Ze k zdsahu do prava staZovatela
na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoslo,
a ustavna staznost’ bola preto v tejto Casti vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, uz Gstavny sud
v predchadzajuce;j Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. V tejto Casti preto ustavny stid odmietol
ustavnu staznost’ pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

24.V zavere ustavny sud uz len doddva, ze ani plnomocenstvo pripojené k ustavnej st'aznosti
nespliia nalezitosti vyzadované zikonom o ustavnom sude, ktory explicitne vyzaduje, aby bolo
v plnomocenstve vyslovne uvedené, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 43 ods.2 zdkona o ustavnom sude). Z obsahu
predlozené¢ho plnomocenstva vyplyva, ze stazovatel' v iom svojho pravneho zéastupcu splnomocnil
najmd na zastupovanie v administrativnom konani a v konani pred spravnymi sudmi.
S prihliadnutim na vysledok konania vSak tstavny sid nepristupil v danom pripade k odstrafiovaniu



predmetného nedostatku, a to z dovodu procesnej ekondémie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie
predloZzenim plnej moci v stlade so zdkonom o ustavnom sude by uz nemohlo viest k inému
rozhodnutiu o tejto Ustavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’
sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



