SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 244/2015-46

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Pudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészéarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G
B  ostipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Advokétska
kanceldria, L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 5 T 52/09 a Krajskym
suidom v Bratislave pod sp. zn. 2 Tos 101/2014 v suvislosti s nedodrzanim poZiadavky
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. juna 2014

az 8. augusta 2014 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09 poruS§il

pravo |GGG 2 vrychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vidzby
z 8. augusta 2014 podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. o iznédva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pifsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatift mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.






3T o:izndiva dhradu trov pravneho zastipenia

vsume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit eur a péfdesiatosem centov), ktoru je
Okresny sud Bratislava I povinny  vyplatif na ucet advokdtky JUDr. Emilie

Korcéekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Staznosti ||| G o 2vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 244/2015-20 zo 16. aprila 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost ||| | | N
I B ((alcj len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 T 52/09 a Krajskym
sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*“) pod sp. zn. 2 Tos 101/2014 v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a wurychlenosti rozhodovania o Ziadosti

o prepustenie z vizby zo 4. juna 2014 a z 8. augusta 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
ustavny sud tdto vec na neverejnom zasadnuti, kedze staZzovatel v podani z 8. juna 20135,
okresny suid vo vyjadreni z 25. méja 2015 a krajsky sid vo vyjadreni z 29. mdja 2015
vyslovili sthlas, aby sa upustilo od tstneho pojednavania. Ustavny stid vychadzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachddzajicich sa v jeho spise.



Zo staznosti a z jej doplnenia z 3. februdra 2015 doruceného udstavnému sudu
6. februara 2015 vyplyva, Ze sftazovatel 4. juna 2014 poziadal o prepustenie z vizby.
Nésledne podala takuto Ziadost aj jeho obhajkyna, a to 8. augusta 2014. O Ziadosti bolo
rozhodnuté uznesenim okresného suidu sp. zn. 5 T 52/09 az 26. augusta 2014. O podanej
staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 101/2014 az 9. oktébra 2014.
Uznesenie krajského sudu bolo staZzovatelovi dorucené 13. oktébra 2014. Konanie o Ziadosti
teda trvalo ako celok od 4. juna 2014 do 13. oktébra 2014, to znamend 4 mesiace a 9 dni.
Toto konanie podla stazovatela nebolo vedené v stlade s u¢elom ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru, kedZe o Ziadosti sa nerozhodlo prednostne a urychlene.

Uznesenia vSeobecnych stdov podla nédzoru sfazovatela neboli dostatocne
a presvedc¢ivo odovodnené, a to v sdvislosti s namietanym poruSenim § 73 ods. 1 Trestného

poriadku, ako to staZzovatel uviedol v Ziadosti z 8. augusta 2014.

Stazovatelovi nebola doruend pontknutd zaruka za jeho osobu zo 4. augusta 2014,
¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 72 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku.
Stazovatelovi tym bolo odiaté jeho prdvo mat vedomost o ponuke prevzatia zaruky, jej

obsahu a dovodoch, ako aj pravo vyjadrif sa v primeranej lehote.

Nebralo sa tieZ do uvahy, Ze staZovatel 4. septembra 2014 poziadal o nahliadnutie do
spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 na ziskanie poznatkov pre potrebu ucinnej
a efektivnej obhajobnej argumentacie v suvislosti so staznostou proti uzneseniu okresného

sidu z 26. augusta 2014. Tym doslo k zmareniu doplnenia sfaZznosti o novi argumentaciu.

Podrla staZovatela nebola zachovan ani lehota na pripravu sfazovatela v dizke 5
pracovnych dni v suvislosti s neverejnym zasadnutim krajského sudu 9. oktébra 2014,
pretoze predvolanie je zo 6. oktobra 2014, pricom sfazovatel ziadal, aby bol krajskym
sidom vypocuty.

Stazovatel dalej namieta, Ze doSlo k poruSeniu jeho prdva na obhajobu

v konani vedenom krajskym sidom tym, Ze obhajcovia dr. -a dr. _nemali



zachovanu 5-diiovi zdkonni lehotu na pripravu v zmysle § 292 ods. 4 prvej vety Trestného
poriadku. Bez pritomnosti obhajcov nebolo mozZné neverejné zasadnutie 9. oktdbra 2014
vykonat. Spravne malo byf neverejné zasadnutie odrocené na novy termin. NavySe krajsky
stud neumoznil sfazovatelovi vyjadrif sa na neverejnom zasadnuti, teda byt vypocuty, hoci o

to vyslovne poziadal v podani z 5. septembra 2014.

Flagrantnym spdsobom bola podla staZzovatela poruSend zdsada zédkazu reformationis
in peius, a to tym, Ze dovody vizby boli rozsirené o dalsi dovod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, hoci v rdmci konania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby nie

je mozné dovody vizby rozSirovat.

Vzhladom na poruSenie zdkazu reformationis in peius, nezdkonné odlucenie od
rodiny, nezdkonnu kontrolu jeho koreSpondencie, nepripustni opakovanu kontrolu dosle;j
koreSpondencie od advokatov, neoprivnené a opakované branenie telefonovat
s advokatkou, poniZujice eskorty staZzovatela v putdch na obcianskoprdvne pojedndvania,
pravidelné poniZujice zaobchadzanie zo strany miestnych policajtov, hrubé zanedbanie
lekarskej starostlivosti, odmietanie sledovania televizneho vysielania a pristupu
k informacidm a odmietnutie poskytnutia hygienickych prostriedkov sfazovatel pozaduje od

krajského stdu finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 €.

Napokon stazovatel uvadza, ze 15. januara 2015 bol prepusteny z vizby.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdakladné pravo ||} N 7odlc ¢l 17 ods. 2 a 5, ¢l 50 ods. 3
Ustavy SR a prdvo zarucené podla ¢l. 5 ods. 3, 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b, ¢, Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I,
v konani vedenom pod ¢. k. 5T 52/09 v suvislosti s nedodrZanim poZiadavky neodkladnosti

a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie 7 vizby na slobodu zo dria 04. jiina

2014 a 08. augusta 2014 a prdva na obhajobu PORUSENE BOLI.



2. Zdkladné pravo | N odlc &l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2
al, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a prdvo zarucené podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 6

ods. 1, ods. 3 pism. b, ¢, d, Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod ¢. k. 2Tos/101/2014 a jeho
rozhodnutim zo dria 09. oktébra 2014 PORUSENE BOLI.

3. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2 Tos/101/2014 zo drnia 09. oktobra
2014 sa ZRUSUJE, vec sa vracia Krajskému siidu v Bratislave na dalSie konanie.

4. I ) iodva financné zadostucinenie v sume 4 000,00 eur,
ktoré je povinny vyplatit Okresny sid Bratislava 1. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
ndlezu.

5. RGN ) i:dva tihradu trov konania v sume 269,58 eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatif na ticet jeho prdvnej zdstupkyne JUDr. Emilia
Korcekovd do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

6. INEGEGEGEGEGEGENENEREEEEE ;i:dva iihradu trov konania v sume 269,58 eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif na ucet jeho prdvnej zdstupkyne JUDr. Emilia
Korcekovd do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

7 N oo financné zadostucinenie v sume 50.000,- eur,
ktoré je povinny mu vyplatif Krajsky sid v Bratislave do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu. “

Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sidu sp. zn. Spr 3334/15 z 25. méja 2015
doruceného udstavnému sidu 29. mdja 2015 vyplyva, Ze sa s prijatou Casfou sfaznosti
nestotozinuje.

Pokial ide o Ziadost sfazovatela o prepustenie z vizby dorucenu 4. jina 2014, treba
uviest, Ze tato Ziadost bola na verejnom zasadnuti okresného stidu 16. jina 2014 zamietnuta
uznesenim sp. zn. 5 T 52/09. Uznesenim krajského sudu z 3. jula 2014 bolo uznesenie
okresného sudu zruSené, pricom krajsky sid sdm Ziadost zamietol. Na zdklade uvedeného
treba uzavrief, Ze k namietanému poruSeniu prav sfazovatela v suvislosti s rozhodovanim

o jeho Ziadosti zo 4. juna 2014 nedoslo.



Nésledne bolo 4. augusta 2014 doruéené podanic [} oznacené ako
,ponuka prevzatia zdruky“, dna 5. augusta 2014 Ziadosf obhajcu sfazovatela dr. -
o prepustenie z vizby, dalej 6. augusta 2014 rukou pisand Ziadost sfaZovatela o prepustenie
z vizby a napokon 8. augusta 2014 Ziadosf obhajkyne stazovatela dr. _
o prepustenie z vizby. Listom z 13. augusta 2014 zdkonny sudca informoval strany, Ze
o ziadosti staZzovatela sa bude rozhodovaf na hlavhom pojedndvani nariadenom na
26. august 2014, kedZe skor$i termin nemozZno nariadif pre nepritomnost prisediaceho.
Uvedeného dna bola Ziadost staZzovatela o prepustenie z vizby zamietnutd. Uznesenie
o vizbe bolo expedované 2. septembra 2014 a 3. septembra 2014 bol spis zapoZiany
krajskému sudu k sp. zn. Spr 2243/14, ktory poziadal o zapoZiCanie spisu na ucely
preSetrenia vybavenia sfaznosti zo strany predsednicky okresného sudu. Po vréteni spisu
24. septembra 2014 okresny sud ihned zaslal staznost podani staZzovatelom proti uzneseniu
okresného sudu prokuratorovi na vyjadrenie a 25. septembra 2014 predlozil spis krajskému
stidu na rozhodnutie o sfaznosti.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 101/2014 z 9. oktébra 2014 bolo uznesenie
okresného sudu zruSené, ziadosf sfaZovatela o prepustenie z vidzby bola zamietnutd,
ponuiknutd zdruka a ani sl'ub neboli prijaté, vizba nebola nahradend dohladom probac¢ného
a mediacného uradnika a boli rozsirené dovody vizby.

Podla ndzoru predsednicky okresného sudu o Ziadosti dorucenej 8. augusta 2014 sa
konalo neodkladne a urychlene. Aj ked je pravdou, Ze k pravoplatnému rozhodnutiu doslo
az 9. oktobra 2014, teda po dvoch mesiacoch, nedoSlo tym k poruSeniu prav staZzovatela.
Samotna dizka trvania rozhodovania nie je jedinym kritériom splnenia poZiadavky
neodkladnosti a urychlenosti konania. Predmetom posudzovania je totiZ aj samotny postup
konajuceho sudu, skutkova a prdvna naroc¢nost a tieZ spravanie ucastnikov konania. Okresny
sud sa Ziadosfou zaoberal okamzite (do troch pracovnych dni), pricom treba prihliadnuf aj
na pocetnost ostatnych Ziadosti a inych podani stazovatela, ktoré prakticky tvoria vacSinu

obsahu sudneho spisu, s ktorymi sa tieZ priebeZzne zaoberal.

Z vyjadrenia krajského sudu sp. zn. Spr 3230/15 z 29. mgja 2015 doruceného

ustavnému sddu 4. jina 2015 vyplyva, Ze spis bol krajskému sddu predloZeny na



rozhodnutie o sfaznosti 25. septembra 2014. Termin neverejného zasadnutia bol ureny na
9. oktober 2014, kedy bolo o staznosti rozhodnuté. Uznesenie bolo v den jeho vyhldsenia
9. oktobra 2014 aj vypracované, vypravené a doruCované tak sfazovatelovi, ako aj
obhajcom a ostatnym strandm trestného konania. Hoci je pravdou, Ze od rozhodovania
okresného sudu do predloZenia veci krajskému sudu uplynula doba jedného mesiaca, tito

doba nezakladd porusenie zdsady urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach.

II.

Z rukou pisaného podania sfazovatela z 2. juna 2014 doruceného okresnému sidu
4. jina 2014 oznaceného ako ,, Ozndmenie o podani podnetu na podanie dovolania MSSR +
Ziadost o prepustenie z vizby — vid str. 2 vyplyva, Ze inter alia staZzovatel Ziada ,, sprostif

spod obZaloby a prepustit na slobodu z nezdkonne konstruovanej viizby “.

Z rukou pisaného podania sfaZovatela z 3. augusta 2014 oznaceného ako ,, Ziadost
o prepustenie 7 vizby na slobodu* vyplyva, 7Ze Zziadost poddva preto, lebo o jeho Ziadosti

z 2. juna 2014 nebolo dosial rozhodnuté.

Z podania obhajkyne staZovatela zo 7. augusta 2014 doruceného okresnému stdu

8. augusta 2014 vyplyva dalSia Ziadost o prepustenie z vizby.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 T 52/09-12 z 26. augusta 2014 vyplyva, Ze
Ziadost sfazovatel'a o prepustenie z vizby z 8. augusta 2014 sa zamieta, priCcom sa neprijima

pisomny sl'ub, resp. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 101/2014 z 9. oktdbra 2014 vyplyva, zZe
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 z 26. augusta 2014 bolo zruSené v celom

rozsahu a Ziadost sfazovatel'a o prepustenie z vizby bola zamietnuta. Zaroven nebola prijata

zéruka od [ ko ani sTub sfaZovatela. Vizba nebola nahradend ani dohfadom



probacného a mediacného tradnika. Zaroven bol dovod vizby rozsireny podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Z potvrdenia o prepusteni z vizby z 15. januara 2015 vyplyva, Ze staZzovatel bol

15. januara 2015 prepusteny z vézby, ktora trvala od 12. aprila 2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody
inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.
Podrla ¢l. 17 ods. 5 dstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

,O vizbe musi sid rozhodnif urychlene (,,bref délai, ,speedily). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo Ziadosti o konc¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sddu, prip.
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel rozhodnif. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
priliS dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru* (Bezicheri c.

Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014).

Zo skutkového hladiska moZno konStatovaf, Ze samotné rozhodovanie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby doruCenej 8. augusta 2014 trvalo do 26. augusta 2014,
teda 18 dni. Dalich 7 dni trvalo pisomné vyhotovenie uznesenia a jeho expedovanie
strandm (do 2. septembra 2014). K predloZeniu spisu krajskému sidu doSlo vSak az
25. septembra 2014. To znamen4, 7e celkové di7ka konania na okresnom stide bola 48 dni

(do 8. augusta 2014 do 25. septembra 2014).

Uvedenu celkovu dobu konania na okresnom sude nemoZzno povaZoval za
neodkladnd a urychlend, a preto dosSlo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy, ako aj ¢l. 5

ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V uvedenej suvislosti sa javi ako podstatné a rozhodujice, Ze okresny sud
3. septembra 2014 spis zapozical krajskému sudu kvOli preSetreniu staznosti smerujuce;j
proti postupu predsednicky okresného stidu. Spis bol vrateny okresnému stidu 24. septembra
2014 a bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o sfaznosti podanej stazovatefom
proti uzneseniu okresného sudu az 25. septembra 2014. Podla nédzoru tstavného sudu

vzhladom na potrebu neodkladného a urychleného rozhodovania o védzbe spravidla je
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povinnosfou sudu prvého stupnia prednostne predloZif spis sidu druhého stupiia na
rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku. Naopak, spravidla nie je v sulade so zasadou
neodkladného a urychleného rozhodovania o vizbe pred predloZzenim spisu sudu druhého
stupfia na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku predkladaf spis inému organu,
pripadne sudu druhého stupnia na iny ucel, nez je rozhodovanie o riadnom opravnom
prostriedku.

MoZzno zhrnif, Ze v Case od 3. septembra 2014 do 24. septembra 2014, teda po dobu

21 dni okresny sud nekonal neodkladne a urychlene.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Za daného stavu v sulade so zdsadou spravodlivosti povaZzoval ustavny sud za
primerané, aby okresny sud zaplatil staZovatelovi ako financné zadosfuCinenie za utrpent

nemateridlnu ujmu ciastku 500 € (bod 2 vyroku ndlezu).

Dal§im poZiadavkdm sta?ovatela nebolo moZné vyhoviet (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel povazoval za poruSenie oznacenych prav oneskorené rozhodnutie o jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. juna 2014. Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky
okresného studu, o tejto ziadosti okresny sud rozhodol 16. juna 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 3. jala 2014. Proti tomuto tvrdeniu predsedni¢ky okresného stdu

stazovatel ni¢ nenamietal. StaZnostné tvrdenie preto nezodpovedd skutocnosti.

Rovnako nebolo moZné akceptovaf tvrdenie staZzovatela, podla ktorého oznalené
prava porusil aj krajsky sud. Podla zisteni ustavného sidu konanie na krajskom sude trvalo
od 25. septembra 2014 (ked bol spis doru¢eny krajskému sidu na rozhodnutie o staZznosti)
do 9. oktobra 2014 (ked krajsky sud o sfaznosti rozhodol, rozhodnutie pisomne vyhotovil
a expedoval), teda celkom 14 dni. Tato dobu v Ziadnom pripade nemozno povazovaf za

neprimeranu.
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Hoci sfazovatel pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia od
okresného sidu v sume 4 000 €, ustavny sid povazoval za primerand sumu 500 €

z dovodov uvedenych v odovodneni k bodu 2 vyroku nélezu.

Ustavny sud priznal sta?ovatelovi thradu trov jeho pravneho zastdipenia advokatom,
a to v poZadovanej sumu 269,58 €. Podl'a ndzoru dstavného stidu by spravne patrila odmena
za 2 ukony v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie a podanie sfaznosti)
po 134 €, ako aj rezijny pausal 2-krit po 8,04 €, teda celkom 284,08 €. Nemohol vSak

priznaf viac, nez stazovatel pozadoval (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie udcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2015
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