SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 88/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN T HEEEEE B B B
I - stUpencho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,

advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV (predtym
Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. B1-18Csp/66/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.
B1-18Csp/66/2018 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-18Csp/66/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (predtym okresného stidu) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. B1-18Csp/66/2018.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze st'azovatel je Zalobcom v konani o zaplatenie sumy 3 989,70 eur
s prislusenstvom z titulu ndhrady za bolest. V staznosti opisuje priebeh napadnutého konania
a poskytuje aj stru¢ntt chronolégiu ukonov sudu, z ktorej vyplyva, ze Zzaloba bola podana
25. septembra 2018 a prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 25. februdra 2020. Na prvom
pojednavani podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené az uznesenim
sadu zo 7. jula 2020. Dalej uvadza, Ze znalecky posudok bol dorudeny sudu 21. oktdbra 2020,
na ktory stazovatel' procesne zareagoval rozSirenim svojho navrhu. Odvtedy sud nariadil dva
terminy pojednavania, ktoré sa vSak neuskutoCnili z dovodov na strane sudu. Stazovatel' tvrdi,
ze sud dosial’ vo veci nerozhodol a ani neurc¢il termin d’alSicho pojednavania.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel' je toho nazoru, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto€nym prietahom a poruSovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel'a boli
postupom mestského sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 7 000 eur a nahradu
trov konania.

4. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 88/2024-11 zo 6. marca 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 279/2024 z 12. aprila 2024 odkazal
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zaroven konStatoval, Ze
mestsky sud na pojednavani konanom 11. aprila 2024 vyhlasil rozsudok. Zakonné sudkyna k veci
v podstatnom uviedla, Ze predmetom sporu bola ndhrada Skody na zdravi (bolestné), ked’ v zmysle
§ 19 pism. b) Civilného sporového poriadku je popri vSeobecnom sude zalovaného na konanie aj
miestne prislusny std, v ktorého obvode nastala skuto€nost’, ktord zaklada pravo na nidhradu Skody,
v okolnostiach veci Okresny stid Namestovo, ktory je neporovnatel'ne menej zat'azeny ako mestsky
sud, resp. okresny sud, kde vec napadla. Z uvedeného vyvodzovala, Ze pravny zastupca stazovatel'a
nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ podal zalobu na viac zataZzenom sudu, teda ciastocne
pripisoval vinu za vzniknutu situédciu aj stazovatel'ovi.

6. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn( odli§nost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sitdu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie,
ktorej meritom bol narok na bolestné, mozno povazovat’ za Standardnl beznu vec, preto konstatuje,
Ze po pravnej stranke ho nemoZzno aj vzhl'adom na ustalent judikaturu povaZovat’ za zlozité, hoci
priptista, Ze bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, ktoré mohlo prispiet k prediZeniu
napadnutého konania.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sid konstatuje, Ze stazovatel' Ziadnym spdsobom neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania,
na vyzvy sudu reagoval v€as. Ani mestsky sud vo svojom vyjadreni netvrdil opak.

12. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z predlozeného sudneho spisu (17. maja 2024) vyplyva, ze zaloba
bola podana 26. septembra 2018, sid uznesenim zo 16. oktobra 2018 vyzval Zalovanl na vyjadrenie
k Zalobe, ktord nan reagovala vyjadrenim dorucenym 30. novembra 2018. Nasledne sud vyzval
stazovatela na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej 15. jala 2019. Stazovatel’ dorucil svoju dupliku
7. augusta 2019. Sud vyzval Zalovanu na dupliku, na ktorti reagovala Zalovana podanim doru¢enym
13. septembra 2019. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 25. februara 2020, na ktorom
vyvstala potreba nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré sud nariadil uznesenim zo 7. jala 2020.
Znalecky posudok bol doruceny stidu 28. oktdbra 2020. Na znalecky posudok, ktory bol nespravne



doruovany priamo st'azovatelovi, hoci bol zastipeny advokatom, reagoval stazovatel' navrhom
na pripustenie kvantitativnej zmeny navrhu doru¢enym 1. decembra 2020. Sid uznesenim
z 30. aprila pripustil 2021 zmenu navrhu. Ur¢il terminy pojedndvania na 2. december 2021 (zruseny
z dovodu pandemickej situdcie, pozn.) a 29. jun 2022 (zruseny z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne, pozn.), ktoré sa neuskutoCnili. Vo veci samej rozhodol rozsudkom
na pojednavani konanom 11. aprila 2024.

13. Po preskiimani postupu mestského sidu vo veci stazovatela je potrebné konstatovat, ze sud
vykonal v napadnutom konani celkom 2 pojedndvania, kym rozhodol, ¢o indikuje, Ze neslo
o pravne alebo skutkovi naroénii vec. Vypracovanie samotného znaleckého posudku trvalo
priblizne dva mesiace (od dorudenia spisu). Vychadzajuc zuvedeného a doterajsej dizky
napadnutého konania, ktord presahuje péat a pol roka, s prihliadnutim na Stddium konania (sud
dorucuje rozsudok prvej inStancie), mozno konstatovat, ze postup sudu nebol v sulade
s poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid v napadnutom konani
identifikoval obdobie neCinnosti v trvani priblizne troch rokov, od pripustenia zmeny navrhu
uznesenim z 30. aprila 2021 do rozhodnutia veci samej na pojednavani konanom 11. aprila 2024.
Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze uvedené obdobie spada do obdobia pandémie COVID-19, avSak
vychadzajuc z dovodu zrusenia v poradi druhého terminu nemozno tvrdit, ze prietahy boli
sposobené pandémiou. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

14. Aj ked’ uz mestsky sid vo veci samej rozhodol rozsudkom, ktory v stcasnosti dorucuje stranam
konania, nie je mozné vylucit,, Ze tento nebude napadnuty odvolanim, ¢o si vyziada d’alSie procesné
ukony na sude prvej inStancie, a sud bude rozhodovat’ aj o vySke ndhrady trov konania. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia
v sume 7 000 eur, ktorej vySku oddévodnil osobitnym vyznamom napadnutého konania pre neho
a predmetom konania (Skoda na zdravi, ktorti si nezavinil sdm), pocitom pravnej neistoty
a frustracie z neefektivneho postupu sidu v napadnutom konani, ktord vyustila do neprimerane;j
dizky konania.

17. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'udinenia
ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



18. Vzhl'adom na zistené prietahy v napadnutom konani, beric do uvahy predmet konania,
skuto¢nost, ze vo veci samej uz bolo nepravoplatne rozhodnuté, ako aj ostatné okolnosti veci
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie (body 3 a 5 vyroku nélezu).

Iv.
Trovy konania

19. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatelom nahradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur.

20. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania v sume 713,96 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

21. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



