SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 458/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G . Z-stpcnc
advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ini pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, néarodnej protizlo¢ineckej
jednotky, expozitiry Bratislava pri jej vysluchu 30. novembra 2017 v konani vedenom

pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o dmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. janudra

2018 dorucena staznost' | HENEEEEEG I ((alcj len

,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na obhajobu



podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na inl
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom Narodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Bratislava
(dalej aj ,,narodnéd  protizloCineckd jednotka®“ alebo aj ,,vySetrovatel ndrodnej
protizlo¢ineckej jednotky*) pri jej vysluchu 30. novembra 2017 v konani vedenom

pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani ndrodnej protizlo¢ineckej jednotky
bolo stazovatelke uznesenim vysetrovatela pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016
z25. maja 2017 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a zlocinu
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom zéklade,

ako je uvedeny v ozna¢enom uzneseni.

3. Uvedené uznesenie stazovatelka napadla prostrednictvom svojho obhajcu
v zékonom stanovenej lehote 13. juna 2017 staznostou, okrem iné¢ho aj z toho dovodu, zZe

.,V skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia nie je pri skutku 4 uvedeny Ziadny prdavny

predpis, ktory mala obvinend || N porsit a nie je tam ani uvedené,

I6¢

aky trestny cin mala v umysle zakryt, resp. ulahcit*.

4. K tomu stazovatel’ka uviedla nasledujice:

«Hoci dozorujuci prokurdtor tuto namietku staZovatelky akceptoval a pripustil, Ze
,,Z0 Skutkovej vety nie je jasné, aky trestny cin mal byt cinnostou obvinenej zakryty*,
staznost stazovatelky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 193 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Nasledne vydal dozorujuci prokurdtor vySetrovatelovi pokyn, na zdklade ktorého
wSetrovatel’ dna 30.11.2017 v ramci vysluchu stazovatelky v postaveni obvinenej

v zdpisnici o vysluchu zmenil vyrokovii cast uznesenia o vzneseni obvinenia v bode 4...



Takymto postupom vysetrovatela ndrodnej protizlocineckej jednotky Ndrodnej
krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru - expozitura Bratislava pri jej vysluchu
dna 30.11.2017 boli podl'a ndzoru stazovatelky porusené jej zakladné prava....

Zakonnym znakom zlocinu zneuzZivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zdakona s poukazom na § 140 pismeno c)
Trestného zdkona je umysel pachatela zakryt alebo ulahcit iny trestny cin, ktory musi byt
v uzneseni o vzneseni obvinenia presne Specifikovany.

Pretoze uznesenie, ktorym bolo stazovatelke vznesené obvinenie, tento zdakonny znak
skutkovej podstaty neobsahovalo, namietala stazovatelka tuto skutocnost’ v podanej
staznosti. Napriek tomu, Ze prokurdtor rozhodujuci o podanej staznosti tuto namietku
stazovatelky akceptoval, nezrusil, ani nedoplnil napadnuté uznesenie v dotknutej casti,
ako mu to uklada Trestny poriadok v ustanoveni § 194, ale podanu staznost' zamietol
a vySetrovatelovi vydal pokyn, aby chybajuci zakonny znak doplnil pri vysluchu
stazovatelky.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach umoziiuje zmenit' uznesenie o vzneseni
obvinenia viacerymi spésobmi - ¢i uzZ postupom prokurdatora v rdmci rozhodovania
o staznosti (§ 194), alebo v ramci vykonu prokuratorského dozoru (§ 230), alebo postupom
vySetrovatela v ramci autoremedury (§ 190 odsek 1). VZdy sa tak ale deje uznesenim.

Postup, ktorym uznesenie o vzneseni obvinenia zmenil vysetrovatel na pokyn
prokuratora, Trestny poriadok neumozZiiuje a je zjavnym obchadzanim jeho ustanoveni
s cielom konvalidovat’ pochybenie vysetrovatela pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré stazovatelka vytykala v podanej staznosti a ktoré konsStatoval aj dozorujuci
prokurator...

Tym, ze vySetrovatel’ uviedol, aky trestny cin sa podla neho stazovatelka svojim
konanim pokuSala zakryt, t. j. skutocnosti odovodnujuce pouZitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty, az do zapisnice v priebehu vysluchu stazovatelky, odnal stazovatelke moznost
oboznamit sa véas v tejto casti s obvinenim a tym aj moznost pripravit sa na svoju
obhajobu a mozZnost reagovat na tuto cast obvinenia a podat proti tejto casti obvinenia
opravny prostriedok (staznost)...

Zaroven tym vySetrovatel porusil aj pravo staZovatelky na inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e prokurdtor vykondvajiici v zmysle



§ 230 odsek 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom

konani, nemohol v tejto casti obvinenie preskumat.»

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna
krimindlna agentura, ndarodnd protizlocineckd jednotka, expozitura Bratislava postupom
privysluchu stazovatelky v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-
2016 dia 30.11.2017 porusilo zakladné pravo || KKK .« 0b)ajobu zarucené
v ¢1. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na inu pravau ochranu zarucené v 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné :zaplatit' staZovatelke

B /adu trov konania v sume 390,50 € na ucet jej prdvneho

zastupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
vySetrovatel'a ndrodnej protizloCineckej jednotky pri jej vysluchu 30. novembra 2017

v napadnutom konani.

10. Ustavny sud pri prerokovani staznosti vychadzal z principu subsidiarity svojej
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a Ucel principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu spociva v tom, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (napr. I11. US 149/04, IV. US 153/2013, 1. US 480/2013).

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Ako zo staznosti vyplyva, stazovatel’ka ziada o ustavni ochranu v stvislosti
s prebiehajicim trestnym konanim, ktoré sa nachddza v S§tadiu pripravného konania.
Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sid vo svojej judikatire
konS$tantne zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,

v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov cinnych



v trestnom konani, neskor aj vSeobecnych sudov, napravat, resp. korigovat’ jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v €. 127 ods. 1 Gstavy (napr. IL. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07,
IV. US 166/2010).

13. V nadvéznosti na uvedené tstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej platna pravna tprava trestného konania umoziuje staZzovatel'ke ako obvinenej
a v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanej
pravne ucinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo ddjst po vzneseni
obvinenia. V pripade, ak dojde k podaniu obzaloby, bude v pravomoci sudov, ktorym
prislicha rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny (¢l. 50 ods. 1 ustavy), konat
a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ky a posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne
okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného
konania v Stadiu trestného stihania predchddzajicemu podaniu obzaloby (obdobne napr.

I11. US 75/05 alebo I1I. US 109/05).

14. Stazovatel'ka namieta zatial len postup vySetrovatela, preto ustavny sud
konStatuje, ze ma aj v aktudlnom Stadiu trestného konania dostatok moznosti, ktorymi
sa moze domahat’ ochrany svojich zékladnych prav a slobdd (necakajic na ¢as, kym bude
proti nej pripadne podand obzaloba, pozn.), a to ¢i uz je to prostrednictvom ziadosti
o preskiimanie postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku, ale aj v ramci
preStudovania spisu, kde moze poukdzat’ na nedostatky pripravného konania a ziadat

o ich odstranenie, pripadne doplnenie dokazovania.

15. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom S$tadiu trestného

konania nema pravomoc zaoberat’ sa namietanym postupom vySetrovatela, ¢o zaklada



dévod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



