SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.0., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H..., spol.sr. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. J. H., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.

16 CoE 346/2010-69 z 21. decembra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o., odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. aprila 2011

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 16 CoE 346/2010-69 z 21. decembra 2010 (d’ale;j

aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 27. augusta 2003 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla fyzicke; osobe uver
v sume 165,97 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bol dlznik povinny vratit’ v trindstich
dvojtyzdnovych splatkach po 19,92 €. Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného
vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznika, ureny menovite
v kazdej zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem
iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord mé povahu exekucného titulu.
Ked’Ze dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, bola 7. novembra 2003 notarom spisana

notarska zapisnica, ktorti podpisal v zmluve uréeny splnomocneny zéastupca dlznika.

Dna 13. februara 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekitorovi,
ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)
3. marca 2004 zacal ntteny vykon rozhodnutia. Diia 28. oktébra 2009 podala stazovatel'ka
navrh na zmenu stdneho exekutora. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Er/415/2004-55
70 6. oktoébra 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju. O ndvrhu na zmenu
sudneho exekutora nerozhodol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka 27. oktobra
2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 346/2010-69
z 21. decembra 2010 tak, ze potvrdil prvostupnové uznesenie ako spravne tak z vecného,

ako aj pravneho hl'adiska.

Podl'a nézoru stazovatel’ky namietanym uznesenim krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ,,... boli porusené... zakladné prava a slobody vyplyvajuce

z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej



suvislosti s vysSie uvedenym poruSenim prava na spravodlivy proces boli... porusSené
aj zakladné prava a slobody stazovatel'[ky] vplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu... .
V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava a ustavného sudu interpretuje €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,okresny sud vydal poverenie, tj. riadne preskumal
exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom
okresnym sud vytvoril stazovatel[ke] ipovinnému pravnu istotu a sucasne legitimne
ocakavanie stazovatel[ky] uZivat' svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou sudom
v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatel[ky]
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovant rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatel'[ky], ktor[d] zahajenim konania stratil[a] pravnu
istotu a legitimne ocakavanie uZivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia

‘

na vykonanie exekiicie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. *“.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze okresny sud ani krajsky sud z casového
hladiska nijako nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zdaujem nad vykonom
exekiicie, a preco prave v tomto okamzZiku zacal konanie na zastavenie exekucie, kedZe
navrh na zmenu sudneho exekutora nepredvida zastavenie exekicie ani nové skumanie

podmienok na vykonanie exekucie.

Vyhrady stazovatelky sa tykaju aj toho, zZe sudy oboch stuprnov vykonali dokazovanie
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd zmluvy o uvere,
pricom «v priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by

zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznamnym porusSenim



povinnosti sudu obozndmit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’
si svoje povinnosti voci stazovatel[ke] formou nuteného vykonu prava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekiicie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade, pricom ale povinnost
diznika plnit' zostava zachovana spolu s povinnostou hradit' prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdvnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatel[ky] a aj ich opravnené ocakdvanie
uzivat svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekiicie bez splnenia
zdkonnych povinnosti a poruSenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava
stazovatel[ky] pokojne uZivat svoj majetok...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zaklade zmluvy o uvere [jej] vznikol narok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento ndrok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel[ka] tak vlastnil[a] majetok
(,,posession‘‘ , bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilaterdalneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym orgdanom spochybnenda) a dokonca realizoval toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako Eurdpsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia v
rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem
vlastnictvo mad autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci
(statkov), prava a zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo™. V
pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcend

dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnena. ».



Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ,, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do je(j] prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil plnenie v prospech stazovatel[ky], na ktory stazovatellke] vznikol na zdklade
zmluvy o uvere narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom
pod dohladom sudu. Uvedeny zdasah do vlastnickych prav stazovatel|ky] nie je v sulade
s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného
uzivania majetku stazovatel|Ky], resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zdasah do
prava pokojne uzivat majetok musi spliat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zdasah vykonany
vo verejnom zaujme, ii) zdasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny
na zaklade zdkona.

Podla nazoru stazovatellky] tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna
z vyssie uvedenych podmienok. Pokial ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky
zo Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat za zasah vo verejnom
zaujme. Podla ndzoru stazovatel|ky] vsak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy...

Pokial’ ide o pozZiadavku proporcionality, t. j. Ci je zasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel[ka] ma za to,
Ze zasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné
podla nazoru stazovatellky| uviest, Ze nie je vobec zrejmé, aky sledovany ciel’ mal byt
sudom sledovany. Pokial' by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, stazovatel'[ka]
ma za to, zZe pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné
zdoraznit to, Ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. staZovatellky]) na uspokojenie je[j]
pohladavky vzmiknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by
aj mal sud za to, Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, sud musi podla nazoru stazovatel[ky] postupovat’ tak, aby neznemoznil vykon

stazovatelTkinho| prdva. Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania



nemoze byt stazovatellka] ako veritel ukraten[a]. Ak je postupom vseobecného sudu
znemoznené vymoZzZenie urcitej sumy, ktora pre staZovatel|ku] predstavuje pohladavku,

‘

takyto postup je v rozpore s Protokolom 1 Dohovoru. *.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol po jej predbeznom prerokovani a prijati na d’alSie konanie nalezom,
v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla cl. I Dodatkového protokolu...*
namietanym uznesenim krajského stdu, zru$i namietané uznesenie, vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadost'u¢inenie, ako aj tthradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno staznost’ povaZzovat’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
so zastavenim konania v jej exekucnej veci. Krajsky sud tym, Ze namietanym uznesenim
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni exekucie v zédsade z dovodu, zZe
exekuciu nemozno vykonat’ pre vadu exekucného titulu — notarskej zapisnice, ked’ze tato
bola spisanad na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, podl'a ndzoru stazovatel’ky
porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej pravo

na ochranu majetku podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V rozhodujtcej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

«Podla ust. §57 ods. 1 pism. g) zak. ¢ 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (dalej len ,, Exekucny poriadok “) exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

Vychadzajuc z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni Exekucného poriadku, je
zrejmé, Ze sud pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, ako aj pocas celého

exekucného konania (exekucie) je povinny doésledne skumat, ¢i su splnené formdlne



i materialne predpoklady pre vedenie exekuicie. Je tak predovsetkym povinny skumat, ci
podklad, na zdklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. na zdklade ktorého je exekucia vedend, je sposobilym exekucnym titulom
v zmysle ustanovenia § 41 Exekucného poriadku a ¢i subjekt, voci ktorému a v prospech
ktorého sa ma exekucia vykonat, je zhodny so subjektom oznacenym v exekucnom titule,
pripadne skumat, ¢i doslo k prechodu prava alebo povinnosti na inak oznaceny subjekt
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Odvolacia namietka opravneného,
podla ktorej exekucny sud prekrocil ramec svojej preskumavacej cinnosti, ked’ posudzoval
suladnost exekucného titulu so zakonom, neobstoji. Skutocnost, ¢i su naplnené formdlne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, skuma exekucny sud pri rozhodovani
o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného
poriadku), dalej na namietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny ndvrh
povinného na odklad ci zastavenie exekucie (§ 58 Exekucného poriadku). Sud mozZe zdaroven
v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania (exekucie)
a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekucného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie
aj adekvatne procesné zareagovat. Samotna skutocnost, Ze v prejedndavanej veci bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, nezaklada prekazku
rei iudicatae a neznamena tak vylucenie moznosti preskumavania exekucného titulu sudom
v kazdej faze exekucného konania, ¢i exekucie.

Podla ust. §41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku exekiuciu mozno vykonat
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je
vyznacend opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Z citovanej formulacie sa da vyvodit, Ze mala na mysli notdrske zdpisnice, ktoré
obsahovali uznanie urciteho pravneho zavizku. Takymto pravmym zavizkom mohlo byt
uznanie penazného dlhu, resp. penazného zavdizku, ale aj dlhu alebo zavizku nepenazného,
teda inej povahy. V praxi nie su pochybnosti o tom, Ze v pripade penaznych dlhov, resp.
zavdzkov, ide o uznanie dlhu, resp. o uznanie zavizku zo strany diznika. Preto hoci notarska

zdpisnica podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku je rydzo procesnopravmnym institutom,



nadvizuje tento inStitut na hmotnopravny zdklad, teda na ustanovenia obcianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavdzku.

Zmluvné strany si v Zmluve o uvere dohodli, zZe ich vztah sa bude riadit Obchodnym
zdkonnikom.

Podlo ustanovenia § 323 Obchodného zdakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zdvdizok trva v case uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premlcéana.

Institut uznania dlhu (zavdzku) obsahuje i uprava obsiahnuti v Obcianskom
zdkonniku, a preto odvolaci sud podporne poukazuje na znenie a vyklad uvedenych
ustanoveni obsiahnuty v Obchodnom, ako i Obcianskom zakonniku.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uznd pisomne, zZe zaplati svoj dlh
urceny co do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlcanom
dlhu ma také uzmnanie tento pravny ndsledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premlicani.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe pre zavizok, ktory je predmetom
uznania, je charakteristicka jeho , urcitost”. Tento pojem treba chapat tak, Ze jeho
nevyhnutnymi zlozkami su jednak dovod a jednak vyska zavizku (dlhu). Tymto ukonom
dlznik uznava svoj urcity zavdzok, cim vlastne potvrdzuje jeho existenciu a platnost' v case
uznania. Zdakonna ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatorne pisomnu formu.

Podla ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dohoda, ktorou sa niekto vzddva
prav, ktoré mozu vzniknut' az v budiicnosti, je neplatna.

Uznat' zavizok alebo uznat dlh je pravom dlZnika, ktoré v buducnosti realizovat
moze, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle
citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti. Takdto dohoda je neplatna podla § 39 OZ.
Pravo, ktoré moze v buducnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie je
eSte zndame a nemozno s nim disponovat. Ak v ¢ase uzavretia zmluvy o splnomocneni nebola
znama vysSka zavizku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat alebo nie. Potom
ani nemohol splnomocnit tretiu osobu na takyto ukon. Preto je splnomocnenie obsiahnuté
v zmluve o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého

stupnia k rovnakému zaveru o neplatnosti udeleného plnomocenstva, coho nezvratnym



nasledkom je i neplatnost samotnej notarskej zapisnice. Neprdvo totiz nemozno zhojit
pravom.

KedZe v prejedndvanej veci riadny exekucny titul nie je dany, pricom na podmienku
existencie a trvania exekucného titulu sud prihliada v kazdej faze exekucného konania, sud

prveho stupna postupoval spravne, ked’ exekuciu zastavil. »

V nadviznosti na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud poukazuje najskor na § 58
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), podla ktorého exekiiciu mozno

zastavit’ na navrh alebo aj bez navrhu.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods.1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané doévody na ukoncenie
nuten¢ho vymahania pohl'adavky. To znamen4, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho
existencie totiZz nemozno exekuciu vykonat. Preto mozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat za ustavne akceptovatelny pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v namietanom uzneseni, podl'a ktorého ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je sposobila
byt’ exekuénym titulom ¢i uz z formalneho, alebo z materidlneho hladiska, tak je exekucia

nepripustnd, ¢o zaklad4d dovod na zastavenie exekucného konania.

Pokial’ ide o vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu, Gstavny sud
poukazuje na svoj skorsi nalez sp. zn. I. US 5/00, v ktorom konstatoval, Ze ,,rozdiel medzi
uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava a medzi notdrskou zapisnicou

obsahujucou pravny zaviazok podla § 41 ods.2 Exekucného poriadku, teda podla
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procesn¢ho prava, je v dvoch ndlezZitostiach. PredovSetkym nemdze ist o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska zdpisnica obsahovat vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku.“. Ustavny sud taktiez uviedol, Ze
vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ,,sa skima rovnako ako pri vykonateI'nych rozhodnutiach
podl’a prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formélna a materidlna stranka

vykonatelnosti®.

Ustavny sud v naznadenych suvislostiach poukazuje taktiez na ustilent judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. janudra 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, e vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
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nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V okolnostiach daného pripadu tstavny sud aj vzhl'adom na uz uvedené povazuje
pravne nazory vyjadrené v namietanom uzneseni krajského stdu tykajice sa moZznosti
zastavit’ konanie v exekucnej veci, t. j. tykajuce sa pravnej podstaty st'aznosti stazovatelky,
z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné, ked’Ze s primeranym sposobom

odovodnené a v ziadnom pripade ich nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nazoru ustavného siidu nemohlo dojst’ namietanym
uznesenim krajského sudu k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu ustavny sud navySe pripomina pravny nazor
vyplyvajuci z jeho doterajsej judikatary, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda moZzno uvaZovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne dosSlo aj k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a obsahom prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by zakladala moZzZnost’
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011
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