SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost M. U., t. €. vo vykone vidzby, zastipeného obchodnou
spolo¢nost'ou M., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., PhD., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012
a postupom Krajského sidu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 8/2013

v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti jeho védzby a takto

rozhodol:

Staznost M. U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2013
dorucena staznost M. U., t. €. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného

obchodnou spolocnostou M., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. M. M.,



PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo

8/2013 v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti jeho vézby.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obvineny zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo€inu lupeze spachanej organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3
Trestného zakona k § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) a 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukdzanim na
§ 138 pism. a) a pism. 1) Trestného zdkona v sibehu so skutkom precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného =zdkona a skutkom precinu
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 a 2 Trestného zakona v trestnom konani

vedenom pod CVS: ORP-319/0VK-SN-2012.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 64/2012 bol stazovatel’ vzaty do vizby z doévodu podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel' podal 29. januara 2013 Ziadost' o prepustenie z vézby, ktora bola
Okresnej prokuratiure Kosice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) dorucena 30. januara 2013,
ktord odovodnil necinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a z nej vyplyvajicej

nezakonnosti d’alSieho trvania jeho vézby.

Okresna prokuratura stazovatel'ovi upovedomenim z 5. februdra 2013 doru¢enym mu
11. februdra 2013 oznamila, ze jeho ziadosti o prepustenie z vdzby nevyhovela, a preto
jupredlozila na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 19. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 19. februara 2013%)
zamietol Zziadost’ staZovatela o prepustenie z véizby a zéaroven rozhodol, Ze vidzba
stazovatela nemdze byt nahradend dohl'adom probacného a mediacného uradnika.

V odévodneni uznesenia z 19. februara 2013 okresny sud uviedol, ze: «... aj napriek



urcitému ,,pozdrzaniu“ vykondvania procesnych ukonov v mesiaci december 2012 sa
v predmetnej veci postupuje v sulade s pozZiadavkou prednostného a urychleného

vybavovania vizobnych veci.»

V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na to, ze vdzba u neho zacala plynat uz
20. novembra 2012 a do diia podania jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, t. j. do 29. januara
2013 bol v jeho veci vykonany len jeden ddokaz, a to vypracovanie znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertiznym ustavom Policajného zboru KoSice, ktory mu bol doruceny

prostrednictvom nim zvoleného obhajcu 10. janudra 2013.

Proti uzneseniu z 19. februara 2013 (doru¢enému stazovatel'ovi 28. februara 2013)
podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu priamo do zépisnice v zdkonom
ustanovenej lehote st'aznost’, ktorej pisomné dovody okresnému stdu zaslal uz 21. februéara

2013, t. j. eSte predtym, ako mu bolo doru¢ené pisomné vyhotovenie tohto uznesenia.

Krajsky sud o stazovatelovej st'aznosti rozhodol az uznesenim sp. zn. 6 Tpo 8/2013
z 12. marca 2013, t. j. po uplynuti 3 tyzdiov od prijatia uznesenia okresného sudu
z 19. februara 2013. Spis v predmetnej veci spolu s vypracovanym uznesenim krajského

sudu z 12. marca 2013 bol okresnému sudu vrateny az 26. marca 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze vypracovanie uznesenia krajského sudu z 12. marca 2013
a jeho nasledné dorucenie okresnému sudu trvalo presne dva tyzdne (uznesenie krajského
sudu z 12. marca 2013 bolo stazovatel'ovi dorucené 9. aprila 2013) a d’alSie dva tyzdne

potreboval okresny sud na dorucenie tohto uznesenia stazovatelovi.

Podl'a stazovatela s ohladom na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby trvalo od 30. janudra 2013 (dorucenie jeho ziadosti o prepustenie
z vizby okresnej prokuratire) az do 9. aprila 2013 (dorucenie uznesenia krajského stidu
stazovatel'ovi), t. j. spolu 70 dni, mozno konStatovat, ze postupom okresného stdu
a krajského sudu sa ,,nevyhovelo poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti

o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru “.



Postup okresného sudu a krajského sudu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby z 29. januara 2013 spdsobil, ze stazovatel nemal moznost’ opdtovne poziadat
o prepustenie z vidzby a kontrolovat’ zdkonnost’ svojej vizby v mesacnej periodicite, ¢im
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj prava podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zdklade wuvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby
vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
podsp.zn.0 Tp 102/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 8/2013 v suvislosti s rozhodovanim o zékonnosti jeho vizby doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, uznesenie krajského sudu z 12. marca 2013 v Casti tykajlicej sa stazovatel’a zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie, alternativne uznesenie krajského sudu z 12. marca 2013 zrusi
v Casti tykajlcej sa stazovatel'a a krajskému stdu prikdze prepustit’ ho na slobodu, prizna
mu primerané finanéné zadostuinenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania v sume

331,13 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 102/2012 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 8/2013 v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti stazovatelovej
viazby. K poruSeniu stazovatelovych prav malo dojst’ v désledku toho, ze okresny sud

a krajsky std nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu urychlene.

Ustavny std uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(I11. US 255/03, TI1. US 199/05).

Z obsahu staznosti vyplyva nasledujici chronologicky priebeh konania
o staZzovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby:
- 29. januara 2013 — okresnej prokuratire bola dorucend ziadost’ o prepustenie z viazby

stazovatel’a,



- 11. februara 2013 — st'azovatel'ovi bolo doru¢ené upovedomenie okresnej prokuratiry
z 5. februara 2013,

- 19. februara 2013 — okresny sud uznesenim zamietol stazovatelom podanu Ziadost’
o jeho prepustenie, stazovatel’ podal priamo do zapisnice na okresnom sude st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu,

- 21. februdra 2013 — stazovatel zaslal okresnému sidu doplnenie doévodov svojej
st’aznosti,

- 28. februara 2013 — stazovatel'ovi bolo dorucené uznesenie okresného sudu
z 19. februara 2013,

- 12. marca 2013 — krajsky sid uznesenim zamietol stazovatelovu st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu z 19. februara 2013,

- 26. marca 2013 — spis v predmetnej veci bol vrateny spat’ okresnému sudu spolu
s uznesenim okresného sudu z 19. februara 2013,

- 9. aprila 2013 — stazovatel'ovi bolo dorucené uznesenie krajského sudu z 12. marca

2013.

Sam stazovatel’ v staznosti namieta, ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
trvalo od 30. januara 2013 do 9. aprila 2013 spolu 70 dni, z &oho vyvodil, ze dizka
rozhodovania o tejto ziadosti presiahla lehotu jedného mesiaca pripadajiicu na konanie

na jednom stupni stdu zodpovedajucu poziadavke urychlenosti konania.

Z priebehu konania v tejto veci je zrejmé, ze rozhodovanie okresnej prokuratiry
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby trvalo v tomto pripade 13 dni. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze okresna prokuratira v danom pripade nevydava rozhodnutie, ktoré by
muselo byt naleZite formdlne odovodnené, postup okresnej prokuratiry nemozno
povazovat za taky, ktory by zodpovedal poziadavke urychlenosti rozhodovania

o zédkonnosti vazby.

Ustavny sud je vsak v zmysle § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side viazany
navrhovanym petitom, v ktorom staZovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom, porusenie nim oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry nenamietal.



Zo staznosti je zrejmé, ze doba, pocas ktorej okresny sud a krajsky sud vykondvali
ukony suvisiace so ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby, nespada do kategorie
tyzdnov alebo mesiacov a zodpoveda poziadavke urychleného rozhodovania o zakonnosti

vizby.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staZznost' staZovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



