SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 265/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEIIIGEGIG

I - . D ictci
B 72st0penych advokatom JUDr. Jozefom Polldkom, Aleja slobody 1890/5, Dolny

Kubin, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/43/2021 z 29. septembra 2021
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 12. janudra 2022 dorudena ustavna staznost stazovatelov, ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuju zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia v procesnom postaveni Zalovanych su
sporovou stranou v konani vedenom Okresnym sutdom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 4C/33/2006 o urcenie vecného prava prechodu k nehnutel’nosti v ich vlastnictve vydrzanim
alebo ziadaju (alternativny petit v bode V) zriadenie takého vecného bremena okresnym stidom, ak
vecné bremeno nevzniklo vydrzanim. Okresny sud ¢iastoénym rozsudkom zo 17. marca 2016
vyhovel zalobe v bode I, ked’ urcil, ze v prospech zalobcov ako vlastnikov susednej nehnutel'nosti
existuje pravo prechodu zodpovedajice vecnému bremenu k nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel'ov v tam popisanom rozsahu, ktoré vzniklo vydrzanim. Krajsky sud v odvolacom konani



predmetny ciastony rozsudok okresného sudu potvrdil rozsudkom ¢&. k. 14Co/313/2016
z 3. oktobra 2017. Najvyssi sud v dovolacom konani rozsudok krajského sudu z 3. oktdbra 2017
uznesenim ¢. k. 3Cdo 37/2018 zo 16. oktobra 2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové
rozhodnutie. Po vrateni veci krajsky sad vydal rozsudok ¢. k. 14Co0/44/2019 z 28. maja 2019
Ciasto¢ny rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2016 zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti (urCenie
existencie prava prechodu vydrzanim, pozn.) zamietol. Konanie o alternativnom petite zalobcov,
teda v Casti zriadenia vecného bremena sidom, pokracuje na stide prvej instancie.

3. Okresny sud samostatnym uznesenim ¢. k. 4C/33/2006 z 8. aprila 2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym wulozil stazovatelom (zalovanym v konani) strpiet prechod a prejazd
v stanovenom rozsahu cez nehnutelnost vich vlastnictve. Toto neodkladné opatrenie bolo
potvrdené uznesenim krajského sudu ¢&. k. 14C0/312/2016 z 13. jina 2016. Krajsky sud dopinacim
rozsudkom ¢. k. 17Co0/142/2019 z 15. oktobra 2019 doplnil svoj rozsudok ¢. k. 14Co/44/2019
z28. mgja 2019 o vyrok, ktorym ponechal v platnosti predbezné opatrenie okresné¢ho sudu
z 8. aprila 2016 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 4C/33/2006.

4. Stazovatelia podanim z 23. marca 2021 navrhli zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia,
pretoze dovody na jeho nariadenie odpadli. O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
4C/33/2006 z 22. aprila 2021 tak, ze zrusil vyrok III neodkladného opatrenia (prejazd mechanizmov
potrebny pre stavebné ucely, pozn.), pretoze uz netrva potreba tohto prejazdu, a v ostatnom navrh
na zruSenie zamietol s odovodnenim, ze staZovatelia v konani nepreukdzali tvrdenia o tom, Ze
zalobca nadobudol ini nehnutelnost’ susediacu s jeho nehnutel'nostou, cez ktord si moze
vybudovat’ pristup. Okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené vo vztahu k obom
alternativne formulovanym petitom zaloby zalobcov, pricom o navrhu na konstitutivne rozhodnutie
sidu o zriadeni vecného bremena eSte konanie prebieha a skutkové a pravne ddvody trvania
neodkladného opatrenia vo vézbe na toto rozhodovanie pretrvavaji.

5. Stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 15Co0/43/2021
z 29. septembra 2021 tak, ze odvolanim napadnuty vyrok II (zamietnutie navrhu vo zvySnej Casti,
pozn.) potvrdil. V odévodneni uviedol, ze dosial’ bolo primarne rozhodnuté len o bode I petitu
zaloby zalobcov Cciastocnym rozsudkom. Nadalej prebieha konanie o zvySku Zaloby. Preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie je potrebné zrusit’ podl'a § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu skonenia konania vo veci samej. Zo strany zalovanych
nebolo preukazané, ze doslo k odpadnutiu dévodov na jeho nariadenie.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumenticie stazovatelov vyplyva, ze podla ich nazoru vSeobecné sudy
v rozpore so zakonnou upravou podmienok pre nariadenie a trvanie neodkladnych opatreni rozhodli
o ponechani v platnosti a U¢innosti vyroku II a IV uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 4C/33/2006
z 8. aprila 2016 napriek tomu, Ze 1) Zaloba zalobcov je v Casti, pre ktort bolo pévodne nariadené
predbezné opatrenie, pravoplatne zamietnutd, ii) dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, odpadli aiii) podmienky pre dalSie trvanie ucinkov predbezného opatrenie
po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 14C0/44/2019-1505 z 28. méja 2019 neboli splnené
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najmd z dovodu neosvedCenia existencie trvania naroku Zalobcov, ktorému sa mala poskytnut
pravna ochrana formou neodkladného opatrenia. Nesprdvnym postupom a napadnutym
rozhodnutim tak podla nazoru stazovatelov doSlo k zdsahu do ich zakladného prava vlastnit
majetok. Pokial' bola zaloba o urcenie prava, ktorému zodpovedd vecné bremeno vydrzanim,
pravoplatne zamietnutd a predmetom konania malo ostat’ iba urCenie prava, ktorému zodpoveda
vecné bremeno za primerant nahradu, potom d’alSim trvanim ucinkov predbezného opatrenia
dochadza k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava stazovatelov bez zakonnej opory, nie
vo verejnom zaujme a bez ndhrady. VSeobecné sudy napadnutymi uzneseniami prekrocili nutni
mieru prejudikovania vysledku konania v ostavajlcej Casti, pretoze existencia naroku zalobcov
na prechod po nehnutel'nostiach zalovanych je od pociatku spornd a nutnost’ zriadenia vecného
bremena v rozsahu, ktory vyplyva z obsahu uznesenia okresného sudu z 8. aprila 2016, ma byt
predmetom dokazovania na stide. Napriek tomu, ze zaloba Zalobcov bola v ¢asti navrhu na ur¢enie
vecného bremena z titulu vydrzania pravoplatne zamietnutd a vo vztahu k tomuto navrhu bolo
neodkladné opatrenie nariadené, dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho zruSeni a vo vztahu k vlastnictvu
stazovatel'ov je v katastri nehnutel'nosti evidovana obmedzujica poznamka. Dovody, pre ktoré bolo
nariadené, neexistuju a nie je ani dovod, aby pretrvavali jeho u¢inky.

7. Hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena musia byt splnené kumulativne
a vo vztahu k zostavajicej Casti zaloby nie je splnend podmienka, Ze pristup Zalobcov nie je mozné
zabezpeCit' inak, pretoze mdze vyuzit' iné pozemky vo svojom vlastnictve na zriadenie pristupu
k nehnutel'nosti. St'azovatelia st tohto nazoru, Ze nejde o alternativne formulovany petit zaloby, a je
len pravnym alibizmom, akoby skusal, ¢i sa vecného bremena domoéze z titulu vydrZzania alebo
zriadenia. St'aZovatelia sa domnievajl, Ze ak bol ndvrh na uréenie vecného bremena zamietnuty, uz
sa o druhej eventualite ani nema konat’, alebo ma byt zamietnuty aj ndvrh na zriadenie vecného
bremena. Ciastoénym rozsudkom vyhovel pévodne okresny sid celej Zalobe a jeho naslednou
zmenou a zamietnutim prvého petitu Zaloby odpadol dovod na dalSie trvanie neodkladného
opatrenia.

8. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze neexistuje nevyhnutnd potreba upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, pretoze «je zrejmé, zZe zalobca v rade 1/ ma pristup k nehnutelnostiam vo svojom
vlastnictve a teda aj k pozemku, na ktorom planuje vystavbu dreveného pristresku priamo
z ,,hlavnej“ cesty. Je teda zrejmé, Ze terénne prace potrebné k vybudovaniu pristresku je mozné
zrealizovat' aj inym sposobom ako to je uvedené v navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia.».
Stazovatelia poukazali na to, Zze bolo mozné vybudovat vjazd z hlavnej cesty na nehnutel'nost’
vo vlastnictve tretej osoby (nehnutelnost’ susediaca so zalobcovou, pozn.), apreto je fakticky
mozné zriadit’ vjazd z tejto komunikécie aj na nehnutel'nost’ Zalobcu ako pristup k jeho rodinnému
domu a garazi. Stazovatelia podl'a svojho tvrdenia maji vedomost’, Ze zalobca kipou nadobudol
nehnutelnost’ prilahlu k hlavnej ceste susediacu s jeho domom a garazou, cez ktort si mdze zriadit’
pristup. Tieto pozemky boli odkipené prave pre ucely zriadenia pristupu k rodinnému domu
zalobcu, ¢o vSak nezrealizoval. Pretrvdvanie uc¢inkov neodkladného opatrenia preto neprimerane
a nezakonne zasahuje do ich vlastnickeho prava. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuju
stazovatelia za arbitrarne, vybocujuce z doterajSej sidnej praxe a rozporné s ucelom a zmyslom
predbezného opatrenia.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj
vlastnickeho préva st'azovatel'ov, ktoré vzhliadli v zamietnuti ich ndvrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, napriek tomu, ze podla ich ndzoru nie su splnené¢ zidkonné podmienky trvania
neodkladného opatrenia jednak z dovodu, Ze Zaloba bola v Casti pravoplatne zamietnuta, a jednak
z dovodu, Ze nie je nevyhnutné vyuzivat’ na prechod pozemok v ich vlastnictve, ked’ze zalobca mé
ini moznost’ zriadenia pristupu.

10. Ustavny sud v Gvode pripomina, Ze nie je sidom vysiej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

11. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

12. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sid zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu viak
k takémuto zaveru nedospel.

13. Ustavny sud konstantne judikuje, e i procesné nemeritorne rozhodnutia musia mat’ svoj
zakonny podklad aodovodnenie v rozsahu zodpovedajicom minimalnym Standardom pre
konkrétny druh atcel rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikdciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami
stazovatel'ov alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Okresny sud
v spojeni s krajskym sudom riadne a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym sposobom,
odovodnili, preco povazuje za splnené podmienky pre d’alSie trvanie neodkladného opatrenia
(pokracovanie v konani o zriadenie vecného bremena), aj s poukazom na to, Ze staZovatelia
nepreukdzali v konani o ich navrhu tvrdené zmenené okolnosti, teda Ze potreba docasnej Upravy
pomerov odpadla.

14. Ustavny stid povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ na rozdiel medzi zikonnymi podmienkami
pre nariadenie neodkladného opatrenia (upravené v § 324 anasl. CSP) ahmotnopravnymi
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podmienkami pre konStitutivne zriadenie vecného bremena prava prechodu (upravené v § 1510
0Z), pretoze st'aznostna argumentécia tento rozdiel stiera a podmienky stotoziiuje.

wPodla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, zZe exekucia bude ohrozend.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmd, aby nieco
vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala...

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
viastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, sud moéze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech viastnika stavby spocivajiice v prave cesty cez prilahly pozemok. *

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati sidneho konania je osvedCend potreba bezodkladne upravit docasnym
spdsobom pomery sporovych stran. Tato potreba bola v napadnutom konani odovodnena absenciou
pristupu zalobcov k ich rodinnému domu a garazi. Obsahom nariadeného neodkladného opatrenia
(v ostatnej Casti, pozn.) je teda v podstatnom na strane stazovatel'ov povinnost umoznit’ prechod
aprejazd Zzalobcov cez pozemok vich vlastnictve v stanovenom rozsahu. Po pravoplatnom
¢iastocnom rozsudku ostava ,,v hre“ navrh Zalobcov na zriadenie vecného bremena prava prechodu
sidom podla § 1510 ods. 3 OZ. V meritérnom konani o tomto navrhu bude predmetom
dokazovania a posudenia, ¢i st naplnené hmotnopravne podmienky pre jeho zriadenie, medzi inym
aj tej skutocnosti, €i je zalobca vlastnikom pril'ahlej nehnutelnosti, o by mu umoziiovalo zriadenie
pristupu ,,vo vlastnej rézii“ a potencidlne viedlo k meritornemu zamietnuti jeho Zaloby. Uvedené
z hl'adiska rozsahu dokazovania nezodpovedd povahe rozhodovania o zruSeni neodkladného
opatrenia.

15. Pre uspech navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je rozhodujice tvrdenie a preukazanie
skuto¢nosti, ktor¢ by oddvodiiovali zaver, ze potreba doCasnej Upravy pomerov uz nepretrvava
v dosledku zmeny skutkovych ¢i pravnych okolnosti veci. Stazovatelia v konani tvrdili, ze doSlo
k zmene pomerov na strane zalobcu, ktory sa stal spoluvlastnikom inych nehnutelnosti, cez ktoré si
vie sam zabezpeCit' pristup k svojmu rodinnému domu. Uvedené tvrdené skutocnosti vSak
stazovatelia v konani pred vSeobecnymi sidmi ni¢im nepreukdzali. Preto nemozZno vytykat
vSeobecnym sidom, ked’ neosved¢ené tvrdenia st'azovatel'ov nepovazovali za dostatocne relevantné
a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietli.

16. Zaroven ustavny sud podotyka, Ze stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby podali novy navrh
na zrusenie neodkladného opatrenia po tom, ¢o budu disponovat’ dokazmi, ktorymi podlozia svoje
tvrdenia. Preto ustavny sud nevidi dovod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia krajského sudu
tykajiceho sa neodkladného opatrenia, najméd spoukazom na zisadu svojej zdrzanlivosti
a minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze tvrdenie stazovatelov o neexistencii
alternativneho petitu zaloby neobstoji vzhladom na obsah zaloby popisany jednak v samotnej
ustavnej staznosti, ako aj vyplyvajici z jej priloh. Aj v suvislosti s ndvrhom na konStitutivne



zriadenie vecného bremena sudom je doévodné nariadenie neodkladného opatrenia v stanovenom
rozsahu. Inymi slovami, vSeobecné sudy ustélili, ze aj po tom, Co zalobcovia nepreukazali
vydrzanie vecného bremena, a bude sa rozhodovat’ o jeho pripadnom zriadeni sidom, pretrvava
do rozhodnutia veci naliechava potreba Upravy pomerov v prospech prava prechodu pre zalobcov,
ktory podl'a dosial’ osvedéenych a nevyvratenych skuto¢nosti nedisponuju inym pristupom. Ustavny
sud nezistil ziadne pnutie uvedeného pravneho postdenia a vykladu poskytnutého vSeobecnymi
sudmi s oznac¢enymi zadkladnymi pravami stazovatelov.

18. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel'ov nezistil takl pri¢innu suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol istavnll staznost’
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



