SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 867/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' [N
] _, zastupeného advokatom JUDr.
DuSanom Remetom, Advokatska kanceldria, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 32/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Cdo 32/2013-442
z 24. aprila 2014, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 55/2012 a jeho rozsudkom €. k. 2 Co 55/2012-425 zo 14. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 9. jila 2014
doruc¢ena staznost’ || G (Calej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 32/2013 ajeho uznesenim €. k. 3 Cdo 32/2013-442 z 24. aprila 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*), ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 55/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 55/2012-425
zo 14. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a k nej priloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobnym
navrhom zo 14. méja 1996 domahal na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,0kresny sud‘
alebo ,,sud prvého stupna“) voc¢i zalovanému || (dalej len ,,zalovany®)
zaplatenia sumy 500 000 Sk z titulu ndjomného s 0,5 % Urokom od 1. maja 1996 do
zaplatenia z titulu zmluvne; pokuty. Stazovatel svoju Zalobu odovodnil tym, Ze
so zalovanym dna 26. jula 1995 uzavrel zmluvu o ndjme hnutelnych veci s dohodnutym
nagjomnym vo vyske 100 000 Sk mesaéne. Zalovany predmet najmu podl'a zmluvy o najme
hnutel'nych veci uzival, pricom najomné stazovatelovi neplatil. Z uvedeného ddévodu
stazovatel' pristapil k vypovedi z ndjmu, ktoru zalovanému dorucil 7. novembra 1995.
Zalovany stazovatel'ovi predmet najmu ani po viacerych vyzvach nevratil, v désledku &oho
vznikol st'azovatel'ovi voci zalovanému narok na zaplatenie najjomného za mesiace august
1995 az april 1996. Po zohl'adneni vzadjomnych pohl'adavok si stazovatel’ voci zalovanému
uplatnil pohl'adavku vo vyske 500 000 Sk s prisl.

Jednotlivymi  podaniami stazovatel postupne modifikoval svoju Zalobu
a v kone¢nom dosledku od zalovaného pozadoval zaplatenie sumy vo vyske 422 580 Sk.

Sud prvého stupiia svojim rozsudkom €. k. 7 C 457/1999-341 z 23. marca 2010
zalobu st'azovatel'a zamietol a urcil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v konani priznal zalobcovi
z uplatnenych narokov najomné vo vyske 7 409,73 € (223 225,80 Sk) so 17,6 % Grokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 663,87 € od 1. juna 1996 do zaplatenia, priom narok na
zmluvnt pokutu a poplatok z omeSkania povazoval za nedévodné. Zaroven prihliadol na
zapocCitaciu namietku Zalovaného, v dosledku ¢oho povazoval néarok staZovatela za

zaniknuty k 3. februaru 2006, a preto zalobu scasti zamietol.



Proti rozsudku prvostupniového sidu podal stazovatel odvolanie 5. aprila 2010, ktoré
doplnil podanim zo 6. aprila 2010, pricom poukazoval najmd na skutoCnost, ze
prvostupiiovy sud nezistil nélezite skutkovy stav veci, z vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa s namietkami staZovatela
a s podstatnymi rozpormi, na ktoré stazovatel’ poukazoval. St'azovatel’ bol toho nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu je neobjektivne, v jeho neprospech, v rozpore
so zasadou rovnosti, spravodlivosti a objektivnosti sidneho konania a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 2 Co 78/2010-376 z 23. maja 2011
napadnuté rozhodnutie okrem vyroku o trovach konania potvrdil. V odévodneni odvolaci
sud konstatoval, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a svoje skutkové
zistenia aj spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezite odévodnil.

Proti uvedenému rozsudku krajského siudu podal stazovatel' 17. augusta 2011
dovolanie, v ktorom namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, d’alej namietal aj tzv. inu vadu konania
a nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k zmluvnej pokute, poplatku z omesSkania
a pripustnosti zapocitania premlcanej pohl'adavky.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim ¢. k. 3 Cdo 248/2011-412
z 19. marca 2012, ktorym zrusil vyrok rozsudku odvolacieho sudu a vratil vec na d’alSie

konanie krajskému sudu.

Krajsky sid bez nariadenia pojednavania rozsudkom ¢. k. 2 Co 55/2010-425
7o 14. novembra 2012 rozsudok prvostupiiového sudu opidtovne okrem vyroku o trovach
konania potvrdil.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku 7. decembra 2012 dovolanie, v ktorom
opakovane namietol odilatie moZnosti konat’ pred sidom a poruSenie viacerych procesnych

prav — najmé pravo podat’ navrh na doplnenie dokazovania.

Najvyssi siud rozhodol o dovolani stazovatel'a uznesenim ¢. k. 3 Cdo 32/2013-442

z 24. aprila 2014, ktorym dovolanie stazovatela odmietol.



3. Stazovatel dalej v suvislosti so svojou argumentaciou poukazuje na , dolezité
rozhodnutia (judikaty) tstavného sudu (napr. II. US 48/97, 1. US 26/94, 1. US 71/97,
II. US 6/03, I. US 242/07, I. US 115/02), ako aj Eurdpskeho siidu pre ludské prava (dalej aj
LESLP*; napr. rozhodnutie vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997), pricom , namieta
porusenie svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR(...) a porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

(...) Podla ndzoru stazovatela su pravne zavery konajucich vseobecnych sudov
-Okresného sudu Presov v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 457/1999, Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod ¢. k. 2 Co 78/1999 a ¢. k. 2 Co 55/2012 a Najvyssieho
sidu SR v konani vedenom pod ¢. k. 3 Cdo 32/2013 - nezlucitelné s Ustavou SR a
Dohovorom z dovodov:

- v odvolacom konani nebol vykonany staZovatelom navrhnuty dolezity dokaz
-vysluch Zalovaného na objasnenie podstatnych rozporov v jeho predchadzajucich
vypovediach,

- dokazné bremeno na preukdzanie skutocnosti, zZe Zalovany mal stazovatelovi
dvakrat zaplatit' sumu 400.000,- Sk, sudy protiustavne a v rozpore so zasadou negativnej
dokaznej teorie presunuli na stazovatela,

- vypoved svedkyne _ nebola zohladnena v celom rozsahu, ale iba v casti,
v ktorej bola v neprospech staZovatela, sudy nerespektovali celkovy kontext svedeckej
vypovede, sudy neposudzovali ani vypoved’ svedka -

- vSeobecné sudy vstupili neprijatelnym sposobom do zmluvného vztahu medzi
stazovatelom a zZalovanym, ked vlastnym extenzivnym a doslovnym vykladom zmluvnych
dojednani nahradili volu zmluvnych stran - ucastnikov konania v rozpore s ich skutocnou
dohodou,

- odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov nereflektuju namietky a argumentaciu
stazovatela podstatnu pre rozhodnutie a nijako nevysvetluju prijaté zavery, kedy neuverili
tvrdeniam stazovatela, co sposobuje, Ze rozhodnutia su arbitrarne a nepreskumatelné,

- sudy pri rozhodovani neaplikovali elementarnu logiku, ked staZovatel priznal

platby zZalovaného uskutocnené bez dokladu, no popieral by doklad o udajnom zaplateni

dalsich 400.000,- Sk, ak by ich realne dostal,



- rozhodnutia vSeobecnych sudov obsahuju chybny udaj o vyske pravoplatne
priznanej sumy Zalovanému, co pri akceptovani zapocitania ma podstatny vplhyv na vysku
vzdjomne zapocitavanych narokov,

- sudkyna prvostupniového sudu sa nesnazila zistit objektivnu pravdu, dokazy
vyvhodnocovala jednostranne, nepreverovala tvrdenia a dokazy v neprospech Zalovaného
a svojim postupom porusila pravo stazovatela na spravodlivy proces,

- nezakonnost rozhodnuti sa tyka aj uplatnovanej a priznanej vysky urokov
z omeSkania pozadovanych tak Zalobcom, ako aj Zalovanym, vrdtane samotnej dizky
omeskania,

- odnatie moznosti konat' pred sudom (navrhovatel nebol pritomny na pojednavani
dna 22.09.2003 a nesuhlasil s pojedndavanim v jeho nepritomnosti, no pojednavanie sa
napriek tomu konalo),

- prietahy v sudnom konani (sudne konanie trvalo 18 rokov),

- postupom konajucich sudov bol poruseny aj princip kontradiktornosti a princip
., rovnosti zbrani “.

Uplatnenie si naroku v sudnom konani je pre staZovatela ako pravneho laika zloZity
proces, preto aby si tento narok mohol riadne uplatnit, bol nuteny oslovit kvalifikovaného
pravnika. Vzhladom na to, Ze sudne konanie trvalo neumerne dlho (18 rokov), stazovatela
zastupovali postupne az piati advokati.

Vseobecné sudy v priebehu konania nezohladnili argumenty staZovatela ako
ucastnika konania, nevysporiadali sa s nimi v odovodneni svojich rozhodnuti a nezohladnili
ich ani pri koncipovani vyrokov svojich rozhodnuti, ¢o aj u stazovatela ako pravneho laika
vyvolalo dojem, Ze takéto rozhodovanie sudov v pravnom Stdate nemoze byt pripustné.

V' tomto smere stazovatel poukazuje na to, Ze skutkovy stav a prdavne zavery
v§eobecného siidu sii predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak si prijaté
pravne zavery so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

‘

a z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. “.

4. Stazovatel je presvedceny o viacnasobnom poruseni svojho prava na spravodlivy
proces. Toto poruSenie vidi prvotne v tom, zZe «prvostupiovy sud nerozhodoval nezavisle

a nestranne. Skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania prvostupnovy sud



jednostranne vyhodnocoval v neprospech stazovatela a dokazy svedciace v prospech
stazovatela nebral do uvahy (napr. vypoved’ svedkyne _)

Prvostupnovy sud podla ndzoru stazovatela umyselne nezistil objektivnu pravdu.

V tomto smere poukazuje stazovatel aj na osobu prdavneho zastupcu Zalovaného,
ktory bol v minulosti podpredsedom Okresného sudu Presov (prvostupnovy sud), kde
posobila a aj posobi sudkyna JUDr. Baranova, ktord prejednavala a rozhodovala spor
v prvom stupni. Zo zdverov prvych pojedndvani rovnako nebolo zrejmé, preco nerozhodla
skor, ale opakovane aj bezdovodne odrocovala pojednavania (skumali sa nepodstatné veci,
napr. 1,5 roka trvajuce odrocenie za ucelom vyjadrenia povodného majitela prenajatého
zariadenia - Zdroj, 5. p., co vsetko tvorilo zariadenie, pricom neslo o spornu skutocnost,
ktoru teda sud vobec nemal skumat) a prvy rozsudok vyhlasila az po Siestich rokoch od
zacatia konania. Nesposobilymi rozsudkami vytvarala zbytocné trovy konania (sudne
poplatky).

Prvostupniovy sud okrem toho rozhodol nezakonne a protipravne. Dokazné bremeno
ohladom toho, ¢i bola zlozend zabezpeka 400.000 Sk presunul na stazovatela a to tak, Ze
rozhodnutie oprel o svoj nazor, Ze neuveril obrane stazovatela, tzn. Ze suma 400.000 Sk
bola zaevidovana skor - ako jednotlivée sumy, ktoré mal Zalovany zaplatit’ stazovatelovi za
uzivanie zariadenia od februadra do jula 1995 (pred podpisanim najomnej zmluvy).

Stazovatel’ nevie, podla akych skutkovych zisteni a z coho prvostupnovy sud
vychadzal, ked' neuveril jeho obrane. V suvislosti s neudrZatelnostou tohto zaveru
prvostupiioveho sudu poukazuje stazovatel na vypoved na pojednavani dna 16.01.1997(...)

Pokial’ prvostupniovy sud opiera svoje tvrdenie o vypoved svedkyne _
(uctovnicka, ekonomka), zZe predmetnda suma 400.000 Sk bola v uctovnej evidencii
stazovatela zauctovand ako ndjomné za mesiace august az november 1995, je to len
dokazna domnienka prvostupnového sudu a nie je to priamy dokaz o tom, Ze Zalovany
poskytol stazovatelovi sumu 400.000 Sk dvakrat. _ ako ekonomka iba riesila
uctovny problém a to tak, Ze peniaze prijaté za najom za mesiace februar az jul 1995 bez
zmluvného vztahu zauctovala ako uhradu faktur za mesiace august az november 1995, ktoré
Zalovany neuhradzal. Pre staZovatela je nepochopitelné, preco prvostupnovy sud ako dokaz
bral do uvahy iba prvu cast vypovede a nie celu vypoved - kde uviedla, Ze

zalovany Ziadnu inu sumu stazovatelovi ako zdbezpeku neuhradil. Z toho vyplva, Ze



ekonomka prijala do pokladne dvakrat sumu 200.000 Sk a to v mesiacoch februdr az jul
1995.

Je neudrzatelné a svojvolné rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré nema oporu
v zistenom skutkovom stave. Prvostupnovy sud dostatocne neodovodnil skutocnost, preco
neuveril tvrdeniu stazovatela, Ze ucelom zakomponovania zabezpeky vo vyske 400.000 Sk
do ndajomnej zmluvy bolo zaevidovanie uz skor zaplatenych sum spolu vo vyske 400.000 Sk,
ktoré mal Zalovany zaplatit staZovatelovi ako zalohu na kupu podniku a najom za mesiace
januar az jul 1995. Pravdivost uvedeného tvrdenia stazovatela potvrdzuje aj vypoved
samotneho Zalovaného dna 10.01.1997(...), v ktorej Zalovany uviedol, kolko penazi vyplatil
stazovatelovi, z akého dévodu a za aké obdobie. Zalovany netvrdil jasne a jednoznacne, Ze
stazovatelovi vyplatil dalsiu sumu vo vyske 400.000 Sk ako zdbezpeku pri podpise alebo
pred podpisom zmluvy. Zalovany sam uviedol, Ze diia 26.07.1995 uzavrel so stazovatelom
najomnu zmluvu, ktord bola vyhodnejsia pre stazovatela, ale neuviedol, zZe stazovatelovi
vyplatil dalsiu sumu 400.000 Sk ako zabezpeku. Vyznamnu dokaznu silu ma teda tvrdenie
zalovaného, Ze stazovatelovi vyplatil iba sumu 400.000 Sk. Pokial’ by bola zlozena
zabezpeka, zaloha aj najom, vysledna suma by bola vo vyske 800.000 Sk.

Za najdolezZitejsiu povazuje stazZovatel vypoved Zalovaného na pojednavani dna
14.03.2008, kde zZalovany odpovedal na otazku, ¢i prvych 400.000,- Sk bolo zaplatenych
v hotovosti a Cciastkovo. Zalovany uviedol: ,,Bolo to zaplatené v hotovosti. Neviem si
spomenut’ kedy to bolo, ¢i som uz prevadzkoval predajiiu alebo nie. Pre odstup casu si na to
presne nepamdtam, ale zda sa mi, Ze potom to bolo pojaté do zmluvy, ktoru spisal JUDr.
- to znamend, ze ak sa pytate na to, ¢i bola vystavena nejaka kvitancia alebo
potvrdenie o prijati tychto 400.000,- Sk, tak bolo to zahrnuté v tej zmluve, ktoru pisal JUDr.
- Ze to bolo zaplatené.” Tato odpoved' jednoznacne potvrdzuje skutocnost, Ze
zalovany zaplatil Zalobcovi pred uzavretim zmluvy len sumu 400.000,- Sk, o uhrade nebolo
vystavené Ziadne potvrdenie Ci kvitancia, ale na tieto ucely malo sluzit' ponatie tejto sumy
do najomnej zmluvy ako zabezpeky.

Vseobecné sudy sa dalej nevysporiadali s argumentdciou stazovatela v priebehu
prvostupnioveho aj opravného konania, ktora bola pre posudenie predmetnej veci
relevantna (dokazné bremeno presunuté na stazZovatela, vypoved svedkyne -

rozpory vo vypovediach Zalovaného).



Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s vélou zmluvnych
stran. Ak vola zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa ju podari procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma tato vola zmluvnych stran prednost
aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.

Ak su v zmluve pouzite formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne
(zabezpeka) a nasledne takyto pojem alebo formuldciu jedna zo zmluvnych stran zlomyselne
zneuZije na ukor pravneho zaujmu druhej zmluvnej strany, nie je mozné takéto konanie
akceptovat. Vseobecné sudy takyto postup Zalovaného napriek tomu pripustili.

Vseobecné sudy pripustili taky vyklad zmluvy, ktory umoznil, aby sa jedna zmluvna
strana zbavila svojho zavdzku (v tomto pripade platit' najomné). Sud by sa mal podla
nazoru stazovatela pri vyklade zmluvy vyhnut vykladu, ktory je pochybny, a to hlavne
s ohladom na problematické dosledky, ku ktorym vedie. Prvostupniovy sud nijako neskumal
volu ucastnikov v suvislosti s pouZitym pojmom zabezpeka.

Zalovany si neplnil povinnost platit ndjomné vyplyvajiice zo zmluvy, aj ked mu
stazovatel’ na jeho adresu kazdy mesiac zasielal faktury, ktoré Zalovany nepreberal.
Prvostupiiovy sud pochybil, ked pripustil zapocitaciu namietku zalovaného, ktory doslova
wviedol, Ze ked zlozil zabezpeku, tak si myslel, Ze nemusi platit najomné. Neskor na
pojednavani dna 14.03.2008 ale uz Zalovany dokonca tvrdil, Ze dalsich viac ako 400.000,-
Sk postupne po castiach vypldacal Zalobcovi na zaklade faktur za Styri mesiace do 07.12.,
kedy vypovedal zmluvu. Pri podrobnom precitani ndjomnej zmluvy a vyklade vole
zmluvnych stran je zrejmé, ze zabezpeka nebola myslend ako platenie najomného vopred, co
potvrdzuje aj veta v zmluve, podla ktorej v pripade skoncenia najmu a odkupenia
prenajatych veci (za symbolicku cenu 1.000 Sk.) prejde zdabezpeka na prenajimatela.
Logickym vykladom preto nemal prvostupiiovy sud pripustit zapocitaciu ndamietku
zalovaného a zasiahnut tak do podmienok zmluvy tym sposobom, zZe aj ked Zalovany
neplatil najomné podla najomnej zmluvy, napriek tomu bola suma 400.000 Sk vyhodnotena
ako ndjomné. Tymto rozhodnutim prvostupiovy sud nepochybne poskodil staZovatela -
prenajimatela.

Prijatymi zavermi vseobecné sudy odobrili hrubu nespravodlivost - Zalovany najprv
bez zmluvy (pravneho titulu) uzival zariadenie Zalobcu, za co jediné zaplatil, potom ho

uzival podla zmluvy, no bez platenia dohodnutého ndjomného a po ucelovom skonceni



zmluvného vztahu, Zalovany bezplatne uzival zariadenie a dokonca ho nevratil Zalobcovi,
ale predal bez jeho suhlasu tretej osobe, z coho mal este prospech a sposobil Zalobcovi
Skodu. Za to vietko Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 400,000,- Sk a nic viac.

Aj zo zasady ,,sud pozna prdavo* mozno vyvodit, Ze sud sa musi aj bez ndvrhu
ucastnika konania vyrovnat' so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami aplikovatelnymi
na konkrétny pripad (poplatok z omeskania, najomné vo vyske 100.000 Sk a nie 35.000 Sk
a pod.).

Zakladnym pravom ucastnika konania je aj prdavo na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorého je sud povinny sa vyrovnat so vsetkymi argumentmi
a ndvrhmi ucastnikov konania.

Je nelogické, aby stazovatel priznal, Ze prijal peniaze ako zalohu za ndjom bez
potvrdenia a bez ucasti svedkov a naopak aby poprel, Ze prevzal sumu vo vyske 400.000 Sk
uvedenu v nim podpisanej zmluve ako zabezpeku.

Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze neuveril obrane
stazovatela, ale neuviedol a ani nijako nezdovodnil na zaklade coho k takému zaveru
dospel.

Argumenty, ktoré stazovatel wuvadzal vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiovéeho sudu, boli podstatné, relevantné a suviseli s podstatou veci. Tieto,
odvolacim sudom nezohladnené, argumenty mohli byt rozhodujucimi pre urcenie toho, ci
Zalovany stazovatelovi poskytol alebo neposkytol zabezpeku a za akym ucelom. Stazovatel
vyzadoval, aby sa odvolaci sud jeho argumentaciou zaoberal, no bezvysledne.

Vseobecné sudy ignorovali argumenty staZovatela, hoci boli konkrétne, relevantné
a zavazne. Vseobecné sudy podla ndzoru staZovatela zaroven nedodrzali svoje povinnosti
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd - povinnost wuviest
dostatocné dovody pre svoje rozhodnutie.

Stazovatel ma rovnako za to, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat logické
a vycerpavajuce odovodnenie. V tomto smere sa vSeobecné sudy nevysporiadali so vsetkymi
skutocnostami a preto treba takéto rozhodnutia povazovat za arbitrdarne. V prvom rade
odvolaci sud iba opisal skutkovy stav pripadu toho istého znenia ako prvostupinovy sud
(dokonca aj s chybou - pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Presove z 22.09.2013
bolo Zalovanému priznana suma 485.068,50 Sk a nie 801.405,70 Sk). Prvostupiovy



a odvolaci sud sa argumentmi a navrhmi na doplnenie dokazovania stazovatela vobec
nezaoberali a nezohladnili ani jeho navrhy vznesené na samotnom pojednavani. K tymto
argumentom a ndvrhom stazovatela sa sudy nevyjadrili ani vo svojich rozhodnutiach.
Vrcholom je podla stazovatela svojvolné a neudrzatelné rozhodnutie sudkyne Okresného
sudu Presov ohladom nepriznania poplatku z omeSkania, pricom samotny prvostupnovy sud
uviedol, zZe Zalovany si nesplnil povinnost vratit zariadenie a odovzdal ho tretej osobe bez
vedomia stazovatela. V najomnej zmluve je pritom uvedené, Ze najomné patri stazovatelovi
az do doby vratenia zariadenia, k comu ani doposial nedoslo.

Sudkyna Okresného sudu Presov nerozhodovala objektivne pre obidve strany.
Zamerne viedla pojedndvanie tak, aby nebola zistend objektivna pravda (najmd pokial ide
o zistenie skutocnosti ohladom zabezpeky zo strany zalovaného), nepozadovala vysvetlenie
rozporov vo vypovedi Zalovaného tykajucej sa poskytnutej zabezpeky a neaplikovala ani
spravau prdavau normu (pri poplatku z omeskania a vyske ndjomného). Spravne sumy
konstatovala az po uplynuti Styroch rokov od podania zaloby, v dosledku coho mohol
Zalovany vzniest namietku premlcania a ukratit tak stazovatela o znacnu sumu. StaZovatel
sa navySe domnieva, Ze takto postupovala zamerne.

Zalovanému okrem toho nic nebrdnilo v tom, aby v silade s ustanovenim § 120 OSP
preukazal, Ze stazovatelovi poskytol zabezpeku vo vyske 400.000 Sk bankovym vypisom,
penaznym dennikom, zmluvou o poZicke, alebo svedeckou vypovedou. Stazovatel ani
nemohol preukazovat skutocnosti ohladom zdbezpeky, nakolko nenastali. Zalovany
nedokazal uviest obdobie ani miesto, kde mal stazovatelovi zabezpeku odovzdat, co by pri
tak vysokej sume nepochybne vedel.

Prvostupiiovy sud pochybil, ked stazovatelovi priznal urok z omeskania iba vo vyske
17,6 %, nakolko staZovatel’ pozadoval 18,6 %, pricom Zalovanému za rovnaké obdobie
priznal urok z omeSkania vo vyske 18,3 %. V tejto suvislosti vyvstava rovnako otdzka, Ci
boli sudy opravnené priznat’ Zalovanému narok na uroky z omeskania formou kompenzacie.

Sudy pochybili pri skutkovom zisteni tykajucej sa ndajomnej zmluvy neuznat
stazovatelovi zmluvnu pokutu po vypovedani ndjomnej zmluvy Zalovanym z dévodu, zZe sa
nejedna o zmluvne dohodnuté najomné podla § 623, ale najomné zo zakona podla § 723
ods. 1 OZ, teda uz nejde o zmluvny zavdzok. Zavizok Zalovaného platit najomné az do

vratenia zariadenia, ktory mu nevyplyval len zo zakona ale aj z najomnej zmluvy (bod ,,B
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najomnej zmluvy), trval aj po skonceni zmluvného vztahu. Platenie najomného teda bolo
viazané na inu skutocnost’ nez na skoncenie ndajomného pomeru, preto nemohlo zanikom
zmluvy zaniknut' aj zabezpecenie poskytované zmluvnou pokutou. Stazovatel tak ma narok
aj na zmluvnu pokutu v zmluvne dohodnutej vyske.

Suidy nespravne pravne posudili aj otazku poplatku z omeskania. Zalovany nikdy
stazovatelovi prenajaté zariadenie nevratil, preto nemohlo dojst ani k faktickému vrateniu
veci. Aj bez ohladu na to, ¢i sa za vrdtenie zariadenia povazuje koniec mdja 1996, zZalobca
Ziada poplatok z omeSkania za dizné ndajomné za obdobie od 07.12.1995 do 31.05.1996
a nie za omeSkanie s vratenim zariadenia, preto zavery sudov o jeho nepriznani z dévodu,
ze doslo k vrateniu zariadenia a Ziadat ho mozno len popri nagjomnom absolutne neobstoji,
kedZe poplatok z omeSkania bol Ziadany za ndjomné, akurat az od 01.06.1996 a z celej
vySky.

Prvostupniovy sud rovnako konstatuje, Ze je tazké uverit tvrdeniu Zalobcu o tom, ¢o
bolo skutocne ucelom zmluvy a poskytnutej zabezpeky. Odvolaci sud sa aj v tomto smere
(alibisticky) stotoznil s odoévodnenim prvostupniového sudu, nijako nezohladnil argumenty
stazovatela v odvolani a zohladnil iba obranu zZalovaného. Odvolaci sud v odoévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne vlastné presvedcivé dovody, c¢im podla nazoru
stazovatela porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Toto pochybenie ndasledne nebolo
odstranené ani Najvyssim sudom SR a stazovatel tak z pohladu uplatnenia si svojho ndaroku
sudnou cestou ostal poskodeny a svojich prav sa ucinne ani po viac ako 17 rokoch
nedomohol.

Na zakonnost celého konania md vplyv aj procesné pochybenie Krajského sudu
v Presove, ktorym doslo k odnatiu moznosti stazZovatela konat pred sudom a ktoré spocivalo
v neakceptovani ospravedinenia a Ziadosti staZovatela o odrocenie odvolacieho
pojednavania konaného dna 22.09.2003, ktorého sa chcel osobne zucastnit' a vypovedat na
nom, a to len z dévodu ucasti jeho manzelky, ktora mala byt jeho zastupkyinou. Stazovatel’
na pojednavani pred prvostupniovym sudom dna 25.06.2002 ustne do zapisnice Ziadne
plnomocenstvo manzelke neudelil, naopak uviedol, Ze bude konat’ sam.

Rozsudky sudov by mali byt zdkonné a spravodlivé. Najvyssi sud SR v predmetnej
pravnej veci zistoval iba procesné pochybenia, skutkovym stavom sa vobec nezaoberal.

V konani nebolo dodrzané pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu, ked’ sud
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konstantne uvadzal, zZe rozsudok je po procesnej stranke v poriadku, pricom zistenie sudov
ohladom skutkového stavu a hodnotenia dokazov je neudrzatelné, arbitrarne a v rozpore

so zistenym skutkovym stavom. .

5. V suvislosti s uvedenymi argumentmi a dovodmi stazovatel’ v zavereCnej Casti
staznosti cituje relevantné ¢asti rozhodnuti najvysSieho stdu (napr. uznesenie 4 Cdo 13/09,
4 Obo 8/2010), ustavného sadu (napr. II. US 410/06, I1I. US 30/07, 1. US 114/08,
I1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06, IV. US 481/2011 alll. US 153/07)
a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994), ktorymi

tiez argumentuje v prospech opodstatnenosti svojej staznosti.

6. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho
staznost’ prijal na d’al$ie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod ¢. k. 3 Cdo 32/2013 a Krajsky sud
v Presove v konani vedenom pod ¢. k. 2 Co 55/2012 porusil zakladné pravo stazovatel a na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Cdo 32/2013-442 zo dna 24.04.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 Co 55/2012-425 zo dna 14.11.2012
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 284,08

Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02)

8. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 32/2013 a jeho uznesenim €. k. 3 Cdo 32/2013-442 z 24. aprila
2014, ako aj postupom Krajského stdu v PreSove vkonani vedenom pod sp. zn.

2 Co 55/2012 a jeho rozsudkom €. k. 2 Co 55/2012-425 zo 14. novembra 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na siadnu a ina pravnu

ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I US 117/05).

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sidu je i¢elom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodniit’ (I US 88/01).

Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tikony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost) a s tym
spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvolou sudu.
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9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

9. Vychadzajic z uvedenych principov a pravnych nazorov, Gstavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal predovSetkym namietany postup a uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

2 Co 55/2012-425 zo 14. novembra 2012 odmietnuté ako procesne nepripustné.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
v. Spanielsko, rozsudok ESLP z 28. 10. 1998).
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Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v sulade so zdkonom

nemdze byt’ dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava st'azovatel’a.

V nadviznosti na uvedené ustavny std, poukazujuc na svoju doterajSiu judikatiru,
povazuje za potrebné tiez uviest, ze otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky na
uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢€l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sudov, sastavu ktorych zavriuje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95,

II. US 21/96).

Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti teda vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

10. Podl’a tvrdenia stazovatel’a k poruSeniu jeho zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj odmietnutim jeho dovolania najvy$$im
sudom a postupom, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo.

Vychadzajic z uvedenych principov a pravnych nazorov, ustavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskimal v prvom rade namietany postup a uznesenie

najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZzovatel’a.

10.1 Posudzujic procesny postup najvyssieho sudu v konani o dovolani stazovatela,

ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ovho dovolania konal zdkonom
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predpisanym procesnym postupom (podla platné¢ho a u€inného § 10a ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku). Postup najvysSiecho sudu plne koreSpondoval so zikonnymi
poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho stidu a poziadavkami kladenymi tstavou a
na procesny postup vSeobecného sudu. Z hladiska postupu teda nemozno napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu pre ucely posudzovania dodrZania dikcie ¢l. 46 Gstavy a nasl.

ni¢ vytknut'.

10.2 Pokial’ ide o posudenie skutkovych a pravnych zaverov, a teda v danom pripade
interpretacie a aplikdcie prisluSnych wustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku,
predovsetkym treba poukédzat’ na relevantnu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu,
z ktorého vyplyva najma, Ze:

«(...) Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’
netvrdil a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
O tuto procesnu vadu, spocivajucu v odnati moznosti konat pred sudom, ide vtedy, ak sud
v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava priznané mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada
konania je dosledkom porusenia prdava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny
proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoZznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost' sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami

(I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy nepatri ani prdavo
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ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97,
11. US 251/03).

Porusenie prdava na spravodlivy sudny proces dovolatel v danom pripade vidi
predovsetkym v nedostatkoch odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (tzv.
nepreskumatelnost). Nepreskumatelnost rozhodnutia vsak judikatura Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny siid
Slovenskej republiky v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, Ze
,,8a vdcsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ani
vinych prdavnych veciach, v ktorych dovolaci sud zotrval na aktudlnosti judikatu
R 111/1998, nebolo zo strany Ustavného siidu Slovenskej republiky konstatované porusenie
uistavnych prav (vid' II. US 110/2013, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012,
1 US 275/2012, 1. US 35/2013, 1. US 33/2013 a 1. US 45/2014). Sama skutocnost, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemoze zalozit pripustnost dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle
$ 237 O.s.p.

Pokial' dovolatel’ vnima poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces
i vsuvislosti s nenariadenim pojednavania odvolacim sudom na ucely doplnenia
dokazovania, je potrebné poukazat’ na ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., z ktorych
vwplyva, Ze rozhodnutie o potrebe doplnenia ¢i zopakovania dokazovania v odvolacom
konani zavisi (pri splneni zakonnych podmienok) vyhradne od uvahy odvolacieho sudu.
Vynimkou su konania podla § 120 ods. 2 O.s.p.; i tdato sa vSak vztahuje len na dokazy, ktoré
su potrebné pre spravmne zistenie skutkového stavu, teda nie na dokazy bezvyznamne,
nadbytocné, ¢i nesposobilé preukdzat tvrdené skutocnosti. Ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, ze doplnenie Ci zopakovanie dokazovania v odvolacom konani nie je potrebné,
a pre nariadenie pojednavania nie su splnené ani dalSie zdkonné predpoklady,
pojednavanie nenariaduje (§ 214 O.s.p.). V danom pripade preto uvedend namietka

neobstojl.
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Dovolanie je tiez odovodnené vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv.
ina vada konania), ktoru dovolatel’ blizsie nespecifikoval, ako aj nespravnostou pravnych
zaverov zaujatych sudmi nizsich stupnov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dosledkom inej vady konania je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada, pretoze nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia. Tieto zavery obdobne platia i pre nespravne prdvne posudenie
veci. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny prdavny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne prdvne
zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vzmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako
nepripustné. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal. (...)»

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit’, Ze najvyssi sud svoj zaver
o tom, ze dovolanie staZzovatel'a je v posudzovanej veci nepripustné, primeranym sposobom
odovodnil, pric¢om tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoCnost, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovateI'nym spdsobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’a.

Ustavny sud teda nepovazuje pravny nazor najvyssicho sidu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolacieho konania vo veci staZovatel’a, za svojvol'ny a jeho rozhodnutie za
také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade v tom Case platnych a G¢innych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku, ktory by popieral ich tcel a zmysel, a nezistil teda pric¢inna
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suvislost’ medzi namietanym poruSenim prav stazovatel'a a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani o dovolani stazovatel'a. Osobitne treba zdoraznit’, Ze za arbitrarny nemozno
povazovat ani pradvny ndzor najvysSiecho sudu vysloveny vo vztahu k nenariadeniu
pojednévania odvolacim sidom na ucely doplnenia dokazovania, pretoZze nevykonanie
dokazov v rozsahu podla predstavy ucastnika konania nemoze byt postupom, ktorym by

mu sud odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Pretoze Gstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by nasved€ovali stazovatelovmu
zéveru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 32/2013-442
z24. aprila 2014, staZznost' stazovatela v tejto casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

11. Dalej ustavny std postdil t ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 55/2012 a jeho

rozsudkom ¢€. k. 2 Co 55/2012-425 zo 14. novembra 2012.

Ustavny sid vo vztahu k zachovaniu dvojmesaénej lehoty na podanie staznosti
podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude vo vztahu k uvedenému postupu a uzneseniu
krajského sudu poukazuje na svoju ustalena judikataru (napr. I. US 237/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), vzmysle ktorej sa tato lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnutiach o dovolaniach povazuje v zésade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutiam (v posudzovanej veci vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu).

Vzhl'adom na charakter nadmietok stazovatel’a ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze
sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je tieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany az ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci

(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStanéne niZzSich
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sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim
prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStan¢ne niz$ich sadov (pozri
napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v.
Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu

byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

11.1 Krajsky std napadnuty rozsudok €. k. 2 Co 55/2012-425 zo 14. novembra 2012
odovodnil najma takto:

»(-..) Odvolact sud(...) opdtovne preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu dovodné nie je. Sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci ndsledne spravne rozhodol a skutkove
zistenia prvostupniového sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani. (...)

V' konani vykonané dokazovanie potvrdzuje, ze dna 26.07.1995 ucastnici konania
uzatvorili zmluvu o najme hnutelnych veci - obchodného zariadenia predajne mdso-udeniny
a bufetu na ul. _é 1v - pricom ndjom bol dohodnuty na dobu 20
mesiacov od 01. augusta 1995 a zalovany ako ndjomca mal platit' najomné za predmet
najmu v sume 100.000 Sk mesacne (3.319,39 Eur). Podla najomnej zmluvy Zalovany ako
najomca mohol najom jednostranne vypovedat' s 1-mesacnou vypovednou lehotou pisomne

a tato lehota zacala plynut odo dna dorucenia vypovede zZalobcovi ako prenajimatelovi.
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Listom z 06.10.1995 Zalovany vypovedal ndajom uzatvorenej zmluvy s tym, Ze jej
platnost’ konci uplynutim 1 mesiaca od dorucenia vypovede a po skonceni platnosti zmluvy
mu Zalobca mal oznamit termin, v ktorom preberie obchodné zariadenie, ktorého je
viastnikom. V nadvdznosti na to zalobca listom zo dna 06.12.1995 konsStatoval, Ze tymto
dinom uplynul mesiac od prevzatia vypovede, ktoru musi akceptovat. Nesporne Zalovany
hnutelné veci tvoriace predmet najmu uzival do konca mdja 1996 a za uvadzané obdobie
ma zalobca narok na zaplatenie ndajmu. Uvedené nepochybne plynie z obsahu spisu
Okresného sudu Presov 11 C/229/96, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia
bezdovodného obohatenia od spolocnosti LIJAREX, s.r.o. PreSov za uzZivanie hnutelnych
veci - obchodného zariadenia spominanej predajne mdso-udeniny a bufetu, pricom uz
s ucinnostou od 15.06.1996 bol zalobcovi tento ndrok zodpovedajuci inak beZnému
najomnému, priznany pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V' zmysle uzatvorenej ndjomnej zmluvy na zabezpeclenie jej podmienok zZalovany
zlozil vo vztahu k Zalobcovi sumu 400.000 Sk (13.277,56 Eur) s tym, Ze v pripade skoncenia
najmu, ak dojde k odkupeniu prenajatych veci, mala prejst tato zabezpeka na prenajimatela
- Zalobcu, a pokial ku kupe prenajatych veci nedojde, spominanu sumu mal Zalobca vratit
Zalovanému do 15 dni od oznamenia zZalovanym, Ze tento nereflektuje na kupu prenajatych
vecl.

Sud prvého stupna spravaym spoésobom posudzoval dovodnost zapocitania tejto
sumy zZalovanym voci uplatnovanym pohladdavkam Zalobcu. Aj odvolaci sud sa stotoZnuje
so zisteniami prvostupiiového sudu v tom zmysle, Ze neboli preukdzané tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze ucelom uvedenia zabezpeky tejto financnej sumy do pisomnej zmluvy bolo
zaevidovanie skor zaplatenych sum v celkovej vyske 400.000 Sk (13.277,56 Eur), ktoré mal
Zalovany zaplatit za ndjom pred uzavretim zmluvy. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
spravne vyhodnotil realizované vypovede ucastnikov v tomto konani spolu s vypovedou
svedkyne | NN /o v spornom case pracovala v spolocnosti Zalobcu ako
ekonomka. Zohladnujuc rozdielne vyjadrenia ucastnikov prezentované k ucelu takto
zlozenych financnych prostriedkov, prvostupnovy sud spravne poukdzal na to, Ze spominand
suma bola v uctovnej evidencii Zalobcu zauctovana ako ndjomné za mesiace august az

november 1995.
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Pokial ide o zaplatenie Ziadanej zmluvnej pokuty v rozsahu 474.176 Sk (15.739,75
Eur), je zrejmé, Ze v ndjomnej zmluve si ucastnici dohodli tzv. pendle vo vysSke 0,5 % za
kazdy den omeskania z dlznej sumy v pripade nedodrzania lehoty splatnosti dohodnutého
najomného. Zalobca v suvislosti s tymto dojednanim poukazoval na dohodnuté iiroky
z omeSkania a Zalovany sa jednoznacne k tejto casti dohody v konani nevedel vyjadrit,
tvrdil, Ze ide asi o zmluvnu pokutu. Pri akceptacii zdaveru sudu prvého stupiia o urcite
a zrozumitelne dohodnutej zmluvnej pokute, ktora ma patrit Zalobcovi v suvislosti
s oneskorenymi uhradami najomného za prenajaté hnutelné veci uz v predchadzajicom
konani bolo konstatované, ze takato dohoda icastnikov moze byt platna len po dobu trvania
ich zmluvného vztahu. Zalovany vsak vypovedal uzatvorenii najomnii zmluvu, ktord tak
trvala do 06.12.1995, do tohto obdobia najomné zo strany Zalovaného bolo zaplatené (suma
663,87 Eur sa stala splatnou az po zaniku zmluvy), a preto sud prvého stupna sprdavne
poukazal na zanik dohody o zmluvnej pokute ako akcesorického zavizku, existencia ktorého
a dosledky suvisia s hlavnym zavdzkom - v danom pripade zmluvou o ndjme hnutelnych
vecl. Zmluvnu pokutu mozno teda viazat len na pripad porusenia zmluvnej povinnosti.

S ucinnostou od 07.12.1995 do 31.05.1996 patrilo Zalobcovi za Zalovanym nadalej
uzivané hnutelné veci ndajom, avsak uz nie podla predtym uzatvorenej najomnej zmluvy,
platnost’ ktorej skoncila, ale v sulade s ust. § 723 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Oprdvnenym narokom zalobcu teda bolo ndjomné vo vyske 663,87 Eur (20.000 Sk) za cast
decembra 1995 a nasledne vo vyske 6.745,86 Eur (203.225,80 Sk) v zmysle jeho navrhu za
najomné od 07.12.1995 do 31.05.1996, spolu vo vyske 7.409,73 Eur.

V zmysle(...) ust. § 723 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je ndjomca s vrdtenim veci
v omeskani, je povinny zaplatit aj poplatok z omeskania, vysku ktorého urcovalo v tom case
nariadenie viady ¢. 87/1995 Zb. v ust. § 4 rozsahom 2,5 promile z dlznej sumy, najmenej
vSak 25 Sk za kazdy i zacaty mesiac omeskania. Ako bolo uvdadzané, najomné za prenajaté
hnutelné veci sa plati dovtedy, kym sa prenajaté veci nevratia prenajimatelovi a to bez
ohladu na to, Ze podla zmluvy ndajom uz skoncil. Spolu s najomnym az do vrdtenia veci sa
plati aj poplatok z omeSkania. Prvostupnovy sud preto spravne poukazoval na to, Ze
poplatok v zmysle citovaného pravneho ustanovenia mozno ziadat len popri ndajomnom, je

nesporné, ze zalovany hnutelné veci po 31.05.1996 uz neuzival, a preto narok Zalobcu na
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zaplatenie poplatku z omeskania podla § 723 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Ziadany od
01.06.1996 nemoze byt dévodny.

Vo vztahu k tymto dévodnym narokom zalobcu zZalovany v priebehu konania uplatnil
zapocitaciu namietku z titulu urokov z omeSkania za oneskorenu uhradu sumy 385.835 Sk
(12.807,37 Eur), ked tato suma vo vztahu k Zalovanému bola priznana pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 28.06.2002 ¢. k. 7C/457/99-41 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Presov z 22.09.2003 ¢. k. 4Co/188/03-67. Spolu s uvedenou
sumou boli spominanymi rozhodnutiami priznané Zalovanému aj uroky z omeskania za
obdobie od 12.01.1996 do 04.08.1997. Sud prvého stupinia spravne zhodnotil, ze Zalovany
s ucinnostou od 05.08.1997 do 10.01.2006, resp. do 03.02.2006 mozZe v tejto suvislosti
Ziadat uroky z omeSkania v nizSom rozsahu nez ako boli navrhované, a to vo vyske 18,3 %
rocne. Zalobca k takto realizovanému zapocitaciemu vikonu zo strany Zalovaného vzniesol
namietku premlcania poukazujuc na vykonanie tohto ukonu - zapocitacej namietky dna
18.04.2006.

Je spravny zaver prvostupioveho sudu o potrebe aplikacie ustanoveni Obchodného
zdkonnika pri posudzovani tohto naroku aj v spojeni s uplatnenou namietkou premlcania,
kedZe nemozno spochybnit, ze zakladny pravny vztah plynuci z odpredaja stravnych listkov
vznikol z podnikatelskej cinnosti a bezprostredne suvisel s podnikanim oboch ucastnikov
v oblasti prevadzkovania obchodnej ¢innosti s mdsom a mdsovymi vyrobkami.

V sulade s § 358 Obchodného zdkonnika, na zapocitanie su sposobilé pohladavky,
ktoré mozno uplatnit’ na sude. Zapocitaniu vsak nebrani, ak je pohladdavka premlcand, ale
premlicanie nastalo az po dobe, ked’ sa pohladavky stali sposobilymi na zapocitanie.

Zapocitanie (kompenzdacia) je sposob zaniku zavdzku nahradzajuci splnenie. Je vSak
splneniu velmi blizky, lebo dochadza k uspokojeniu veritela. Tento sposob zaniku zavizku
ma v obchodnych vztahoch znacné praktické vyuzitie, pricom jeho zakladna uprava je
obsiahnutd v Obcianskom zdakonniku (§ 580 a § 581) a aplikuje sa aj na obchodné vztahy,
pokial' Obchodny zakonnik nema odchylnu pravnu upravu. Kompenzaciou zanikaju
vzajomne sa kryjuce pohladavky vzdjomne veritelovi a dlZnikovi, ktorych plnenie je
rovnakého druhu (najcastejsie peniaze), ak niektory z ucastnikov i bez suhlasu, pripadne
i proti voli druhého ucastnika urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. V kazdom pripade musi

ist’ o pohladavky sposobilé na zapocitanie a teda také, ktorych zapocitanie nie je vylucené
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dohodou ucastnikov alebo zakonom. Ustanovenie § 358 Obchodného zdkonnika vseobecne
ustanovuje, ktoré pohladavky su sposobilé na zapocitanie jednostrannym pravnym tikonom.
Su to pohladavky vymdhatelné na sude a zapocitatelna je aj pohladavka premlcana za
predpokladu, Ze premlcanie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na
zapocitanie. Rozhodujuce teda je, aby v okamihu, ked’ sa zapocitatelné pohladavky stretli,
nebola Ziadna z nich premlcana. Pre posudenie otdzky premlcania vzdjomnej
(zapocitatelnej) pohladavky je podla doterajSej konstantnej judikatury rozhodnd doba
stretnutia pohladavok a nie doba, kedy bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. V tomto
zmysle vyznieva aj obchodnopravna uprava v spominanom ustanoveni § 358 v druhej vete
Obchodného zdkonnika. K zaniku zapocitanych pohladavok dochddza spdtne k dobe, ked’ sa
pohladavky stali vzajomne zapocitatelnymi a teda spravidla, ked sa stala splatnou
pohladavka neskor splatna.

Zalobca mal ku ditu 05.08.1997 vo vztahu k Zalovanému splatni pohladaviu
vo vyske 7.409,73 Eur so 17,6 % urokmi z omeSkania rocne zo sumy 663,87 Eur pocitanymi
od 01.06.1996. Od 05.08.1997 zalovanému patril urok z omeskania 18,3 % rocne zo sumy
385.835 Sk (12.807,37 Eur) s tym, ze tato suma bola uhradena scasti dna 10.01.2006
vrozsahu 85.320 Sk (2.832,10 Eur) a dna 03.02.2006 bola zaplatena suma 300.515 Sk
(9.975,27 Eur). Celkova zapocitatelna pohladavka Zalovaného z titulu uirokov z omeskania
zo spominanych sum bola k 03.02.2006 ustalend sumou 19.375,60 Eur. Oproti tomuto do
03.02.2006 zapocitatelné naroky zalobcu dosahovali celkovy rozsah 8.541,32 Eur. Ako sa
uvadza vyssie, podstatné je, Ze v case stretu vzajomnych pohladavok ucastnikov tieto neboli
premlicané, a preto je pravne nedovodna namietka Zalobcu poukazujiiceho na dobu
vykonania ukonu Zalovaného k zapocitaniu.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je s ohladom na uvadzané

dovody vecne spravne, a preto ho potvrdil postupom podla § 219 O.s.p.

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze argumentacia stazovatel'a vo vzt'ahu k jeho ndmietke o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia neobstoji, pretoze krajsky sid dal odpovede v zasade
na vSetky pravne (o zmluvnej pokute, poplatky z omeskania) a skutkovo (zapocitanie

zabezpeky, pohladavok) relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
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Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu preto spiiia poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vo vztahu
k odovodneniu stdneho rozhodnutia, pretoze dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia vo veci stazovatel'a. VSeobecné sudy samy osebe tym, Ze ,, neuverili“
niektorym skutkovym tvrdeniam st'aZovatela, nepresunuli na neho dokazné bremeno,
pretoze v okolnostiach danej veci iSlo o Standardné hodnotenie dokazov. Pokial ide
o namietku st'aZovatel'a, Ze stidy pochybili, ked’ pouZili ,, extenzivny a doslovny *“ vyklad pri
interpretacii predmetnych zmluvnych podmienok, Ustavny sid poznamendva, Ze nie je
skutkovym sudom a do zaverov vSeobecnych sudov zasahovat’ nemdze, pokial tieto nie st
svojvol'né, pricom v danom pripade k takémuto zdveru nebolo mozné dospiet. K namietke
stazovatel'a, ze vSeobecné sudy ,, umyselne nezistili objektivnu pravdu “, treba poznamenat’,
ze ulohou vSeobecnych sidov ani nie je zistovanie ,,objektivnej pravdy®, ale zabezpecit
spravodlivli ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (predtym § 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), resp. ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov (¢l. 2 Civilného sporového poriadku). MozZno pritom konStatovat, Ze citované

pravne zavery krajského stidu st so zretel'om na zisteny skutkovy stav ustavne udrzatelné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu je
podl'a prieskumu ustavného sidu uz v rezime predbezného prerokovania st'aznosti istavne
materidlne akceptovatel'n€, bez potreby dalSiecho procesného postupu tUstavny sud st'aznost’

aj v tejto Casti odmieta ako zjavne neopodstatnen.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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