SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany La$$dkovej a sudcov Petra Molnara a LuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
] _ zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o.,

Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 164/2016
z 12. decembra 2018, a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| |  ]EJEI o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad®)

bola 1. aprila 2019 dorucena ustavna staznost' [ Iz T
_ (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zékladnych prav

podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 164/2016
z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 Sp 18/2004 z 13. jina 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu
Komarno, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,spravny organ*) z 30. decembra 2013
o tom, Ze stazovatel'ke sa neprizndva pravo na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam,
pretoze nie je opravnenou osobou podl'a § 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,restitucny zékon*). Najvyssi
sud v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze staZzovatel'’ka nie je osobou opravnenou
domahat’ sa navratenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a tiez ze si uplatiiovala narok

na navratenie vlastnictva len vo svojom mene, a nie aj v mene svojich deti.

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, Zze pdvodnymi vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré¢ st predmetom reStituéného konania, boli rodi¢ia jej manzela (rodi¢ia manzela
aj manZel v ¢ase uplatnenia naroku boli po smrti, pozn.) a ma tri deti, ktoré st potomkami
manzela. Dna 5. novembra 2004 podala stazovatel'ka Zziadost' o navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam avroku 2013 doplnila pisomné plnomocenstvo udelené

jej 25. marca 2003 na zastupovanie deti v konaniach o restitaciach.

4. Stazovatel'ka najmd namieta, ze bolo jej umyslom uplatnit’ reStitu¢ny narok
aj vmene svojich deti, atvrdi, Ze ho vich mene aj uplatnila. S poukazom na nélez
tstavného sudu sp. zn. I. US 123/2010 z 30. juna 2010 (ktory pojednava o postupnosti
narokov opravnenych osdb v reStituénom konani, pozn.) tvrdi, Ze spravny organ
mal rozhodnat’ o priznani restitu¢ného naroku v celom rozsahu stazovatel’ke a v pripade,
ak by restitu¢né naroky uplatnili d’alSie opravnené osoby — deti, mal priznat’ narok vo vyske

V4 kazdému z nich.



5. Podla pravneho nazoru stazovatelky odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu je v rozpore s pravnymi nazormi ustavného sudu a je ustavne
nekonformné s pravom stazovatel’ky vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy a pravom
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy. K tomu uvadza:

, V pripade, ak by porusovatel’ — Najvyssi sud SR vychadzal z pravnych ndzorov
Ustavného sudu SR uvedenych v Ndleze... dospel by k spravnemu prdvnemu ndzoru,
ze Stazovatel’ bol osobou opravnenou na uplatnenie restitucného naroku v celom rozsahu
v pripade, ak nedoslo k uplatneniu restitucnych narokov zo strany dalSich oprdavnenych

0sob.

6. Stazovatelka tiez pripomina nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 7/2014
z 11. juna 2015, podla ktorého je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy
ainé organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restituénych narokov opravnenych osob,
aby, riadiac sa zisadami materidlneho pravneho Statu, pristupovali k interpretacii

reStituénych zakonov s urcitou velkorysostou.

7. Stazovatelka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sid o nej nalezom
takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatela || NN .. pod/« ¢ 20 Ustavy Slovenskej
republiky viastnit majetok, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 28zr/164/2016 zo dna 12.12.2018 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela ||| N .. podia ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu ochranu, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 28zr/164/2016 zo dna 12.12.2018 porusené bolo.

3. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 25Zr/164/2016
zo dna 12.12.2018 sa zrusuje a vracia spdt na dalsie konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16az§28a§32a2§248a§250a § 251.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu rozhodnutie vydané v sidnom
konani a postup sidu v stlade s platnym a UC¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit ako poruSovanie zékladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, . US 6/97, I1. US 81/00).

I11.

16. Podstatou staznostnej argumenticie je, ze staZzovatel'ka pozaduje,
aby bola jej ziadost’” o navratenie vlastnictva posudzovana s urCitou davkou benevolencie
aj v prospech uplatnenia restitu¢ného naroku v mene jej deti. Zaroven je presvedcena,
7e spifta podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. c) restituéného zikona

na navratenie vlastnictva z titulu dedenia po nebohom manzelovi.

17. V tejto suvislosti relevantnd cCast’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
na strane 10 a nasl. uvadza:

., Vo veci zalobkyne sa vsak nejednd o ustavnym sudom vo vysSie uvedenom naleze
(I. US 123/2010, pozn.) opisany pripad tak, ako sa mylne Zalobkyiia domnieva.

Preskumanim predmetnej Ziadosti zo dna 03.11.2004 najvyssi sud zistil, zZe islo u uplatnenie



naroku na vratenie vlastnictva k tam uvedenym pozemkom, a to zo strany Zalobkyne,
ktora narok uplatnila vo svojom mene. V zZiadosti zZalobkyna uviedla, Ze predmetné
nehnutelnosti boli pridelené v 2. pozemkovej reforme manzelovym rodicom || IR
I - rod. - Zalobkyiia v Ziadosti poukdzala na to, Ze rodicia
aj manzel zomreli pred rokom 2004 a preto si ako oprdavnend osoba uplatnila restitucny
narok. K Ziadosti ako prilohy pripojila navrh pridelového plinu zo skonfiskovanych
polnohospodarskych majetkov, vymer o vlastnictve pody a potvrdenu objedndvku
na vyhotovenie identifikdcie.

Z pohladu restitucnych narokov k dotknutym pozemkom je nesporné, ze podmienka
ich prechodu na stat alebo inu pravnicku osobu v rozhodnom obdobi sposobom uvedenym

vustanoveni § 3 splnena bola. Tiez je nesporné, ZzZe opravnenymi osobami

podla § 2 ods. 1 zdkona ¢ 503/2003 Z.z. boli rodicia manzela Zalobkyne, a to || R

B ¢« nanzelka - rod. - B -ovel dia 03.09.1974
a jeho manzelka - rod. - zomrela dna 12.01.2001, t. j. pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 zdakona ¢. 503/2003 Z.z., a preto sa dalsou oprdavnenou osobou
stal ich syn || R B (:0:<! zalobkyne). | o
dina 06.10.2002, ¢t j. taktiez pred uplynutim lehoty wuvedenej v ustanoveni
§ 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. To znamend, zZe v tomto pripade sa uplatnilo ustanovenie
§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. za bodkociarkou, a teda opravnenymi osobami
sa stali deti manzela zalobkyne ||} QO <0 oprdvnenej osoby po jeho rodicoch,

a 1o . I e . [ ——
« I o [ S o usianovenia § 2 zikona

¢. 503/2003 Z.z. zo strany Zalobkyne teda nie je spravny.

K Zalobkynou v spravnom konani predlozenému plnomocenstvu zo dna 25.03.2003,
ktorym ju jej deti splnomocnili na zastupovanie vo vsetkych veciach tykajucich sa restitucie
pozemkov po ich pravnych predchodcoch, sa odvolact sud stotoziuje s nazorom zalovaného
spravneho organu a krajského sudu o jeho neuznani vo vztahu k Ziadosti Zalobkyne.
Odvolaci sud suhlasi so zalobkynou, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie upravujuce
zastupovanie neurcuje ako podmienku platnosti plnomocenstva jej preukazanie tretej osobe
a Ze rozhodujuca je jeho objektivna existencia. Rovnako tak s tym, Ze z konania

splnomocnenca musi vyplyvat, Ze dany pravny ukon robi v mene splnomocnitela. Pradve tdto



skutocnost’ je v kontexte s obsahom Ziadosti zo dna 03.11.2004 rozhodujucou, kedZzZe
z nej bez zjavnej pochybnosti vyplyva konanie Zalobkyne vo viastnom mene, nie v mene

%3

svojich deti.

18. Staznostni argumentaciu stazovatel’ky je nevyhnutné povazovat za zjavne
neopodstatnentl, pretoze vytyka napadnutému rozsudku najvyssieho sidu rozpor s pravnym
nazorom ustavného sidu vyslovenym v naleze sp. zn. I. US 123/2010 z 30. juna 2010,
ktory Gstavny sud po predbeznom preskimani napadnutého rozsudku nezistil. Predmetny
nélez sa totiz vztahuje na tie osoby, ktoré spifiaju podmienky podla § 2 ods. 2 restituéného
zékona a su opravnenymi osobami na ucely restitiucie, ¢o vSak nie je staZovatel'kin pripad.
Preto je uvedeny nélez na jej pravnu vec neaplikovatel'ny. Napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu doésledne vyargumentoval, preco stazovatelka nie je opravnenou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. ¢) restitucného zakona. Podmienky opravnenych osob v ¢ase podania
ziadosti o navratenia  vlastnictva  spifiali len deti manZela  stazovatelky
ako d’alSej opravnenej osoby (po pdévodnych opravnenych — rodicoch manzela, pozn.),

v mene ktorych vSak stazovatelka narok vyslovne neuplatnila.

19. Aj pri velkorysom pristupe (vzmysle nalezu sp. zn. II. US 7/2014
z 11. jina 2015) k hodnoteniu obsahu Ziadosti o navratenia vlastnictva nie je mozné dospiet’
k inému néazoru, ako vyslovil a presved¢ivo odovodnil najvyssi sid. Formulédcia obsiahnuté
v ziadosti o navratenie vlastnictva z 3. novembra 2004 ,,... a preto ako opravnena osoba
si uplatnujem vyssie uvedeny narok“, ako aj oznaCenie stazovatel’ky ako jedinej Ziadatel'ky
neumoziiuje vyklad v prospech uplatnenia naroku aj v mene inych oso6b (deti, pozn.),

ako to pozaduje st'azovatel’ka.

20. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnitt majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy ustavny siud dodava, ze k nemu v okolnostiach danej veci nemohlo

dgjst’, pretoze stazovatel’ka nie je opravnenou osobou na uplatnenie restitucného naroku.

21. Ustavny sud preto zastava nazor, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu a obsahom zakladnych préav, ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatel'ka doméha,



neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti

na d’alSie konanie realne mohol tstavny sud dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2019



