SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 623/2014-44

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészédrosa v konani o staznosti ||| |G
[ -:stipenych advokdtom

JUDr. Mikuld$om Buzgéom, Stdrova 20, Kosice, ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu SpiSska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007, za tucasti Okresného sudu SpiSskd

Nova Ves, takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo INEEE : [ - rorokovanic

veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSskda Nova Ves v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007 porusSené boli.



2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 192/2007 konal bez zbyto¢nych priefahov.

sy c B B ocicodva  finantnd
zadostuCinenie kazdej v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud

SpiSskd Nova Ves povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Spisskd Novd Ves je povinny uhradit ||| [
a [ t-ovy konania v sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestnast centov) na
ucet advokata JUDr. Mikuldsa Buzgoa, Stirova 20, KosSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. aprila 2014

dorutend staznost N - B BN B
_ (spolu dalej len ,sfazovatelky‘), zastupenych advokatom
I oou namici poruenic svojho

zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie‘). Zastupovanie
stazovateliek v konani pred dstavnym stidom prevzal neskor advokat JUDr. Mikulas Buzgo,

¢o oznamil ustavnému sudu podaniami doru¢enymi 12., resp. 22. septembra 2014.

Stazovatelky v staZnosti uvadzajui, Ze 1. oktébra 2007 podali okresnému sidu navrh

na zacatie konania o ochranu ich vlastnickeho prava, o ktorom je vedené napadnuté



konanie. Podla staZzovateliek: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa nejednd o prdvne zloZiti vec.
Na jej postidenie je vSak potrebné vykonanie znaleckého dokazovania, ¢o vsak nemdZe mat
za ndsledok posiidenie veci ako prdvne zloZitej, nakolko znalecké dokazovanie sa v dnesnej
dobe vykondva standardne aj v uplne jednoduchych prdvnych veciach. Dojem zloZitosti
navodzuje sud svojim nesustredenym a zmdtocnym postupom, kedy od ustanovenia
posledného znalca v roku 2010 nedokdzal zdsadnym spdésobom docielit, aby vo veci
nevznikali prietahy, ale naopak, aby sa vo veci konalo a meritorne rozhodlo.“ Podl'a ndzoru
stazovateliek spravanie t¢astnikov konania neprispelo k prediZeniu napadnutého konania.
Stazovatelky poukazuji na postup okresného sidu, ktory , napriek zisteniu, Ze ustanoveny
znalec nevypracoval znalecky posudok v siidom stanovenej lehote... nezrovnal ndpravu

primeranym sposobom .

Na zdklade argumentécie obsiahnutej v staznosti stazovatelky navrhuju, aby tstavny
sud rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zdkladné pravo sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn.
2 C/192/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 2
C/192/2007 prikazuje konat bez zbyto¢nych priefahov.

3. Stazovatefom [ - B :i2niva primerané
zadostucinenie vo vySke 5 000 € pre kazdého sfazovatela, ktoré je Okresny sud SpiSska
Nova Ves povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi je povinny uhradif staZzovatefom trovy konania

na ucet ich pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Ustavny sid po  predbeznom  prerokovani  sfaznosti  uznesenim
& k. II. US 623/2014-20 z 30. septembra 2014 rozhodol podra § 25 ods. 3 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o jej prijati na dalSie konanie. Nésledne pripisom
z 20. oktébra 2014 vyzval okresny sud, aby sa k staZznosti pisomne vyjadril a zdroven zaslal
sudny spis sp. zn. 2 C 192/2007.

Na zdklade vyzvy tstavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
1 SprV 422/2014 zo 7. novembra 2014, stiicastou ktorého je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne
obsahujice podrobnu chronolégiu tkonov sidu a tcastnikov v napadnutom konani. Vo
vyjadreni sa uvadza:

»Dna 2. 10. 2007 Okresnému stdu SpiSskd Novéa Ves bol doruceny ndvrh na zacatie

konania, ktory je vedeny pod. sp. zn. 2 C 192/2007 stazovateliek, v civilnom konani

ozna&enych navrhovateliek v 1. rade | . - 2. << GGG
obe bytom || GG ot odporcom v 1. rade [
v 2. rade [ ob:i-= bytom GGG o ochianu
vlastnickeho préva.

Od pridelenia veci na rozhodnutie dita 2. 10. 2007 sudkyni || G
v spise boli vykonané nasledovné tikony:

- dnia 8. 10. 2007 referat spisu s urCenim terminu pojedndvania na den 12. 11. 2007
(€l. 7),

- 12. 11. 2007 pojedndvanie v merite veci, odrocené za ticelom vypocutia svedkov
I : N . 20 - 22).

- 23. 11. 2007 predloZzeny pisomny ndvrh odporcov na doplnenie dokazovania
v ndviznosti na Gcastnicke vypovede navrhovateliek (Cl. 24),

- 28. 11. 2007 referat (¢l. 25) s pokynom na dorucenie pisomnosti odporcov (Cl. 24)
navrhovatelkdm a stanovenie terminu pojedndvania na den 7.2.2008 s predvolanim
navrhovanych svedkov,

- 7. 2. 2008 pojedndvanie v merite veci, vypocuti navrhovani svedkovia, odrocené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania z odboru stavebnictvo, prizvanim znalca
z odboru geoldégie s tym, Ze UucCastnici konania zadaju tulohy na zodpovedanie otdzok

v znaleckom posudku (zépisnica ¢l. 27 — 28),



- 19. 2. 2008 zo strany navrhovateliek dorucené sidu otdzky na ktoré ma zodpovedat
ustanoveny znalec z odboru stavebnictva (¢l. 29)...

- 7. 3. 2008 vydané uznesenie sp. zn. 2 C 192/2007-32, o ustanoveni znalca z odboru
stavebnictva, || | | . vzncsenic expedované 11. 3. 2008..., predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19. 3. 2008,

- 7. 3. 2008 uznesenim bola navrhovatelkdm uloZena povinnost zloZif preddavok
na ndklady znaleckého dokazovania (¢l. 34),

- 19. 3. 2008 zloZeny preddavok navrhovatelkou v 1. rade (¢l. 36a)...

- 1. 4. 2008 spis odstipeny znalcovi na vypracovanie posudku v lehote 60 dni (Cl.
38),

- 11. 7. 2008 doruceny znalecky posudok &. 14/2008 znalca, || GG
(¢l. 39 - 68)...

- 14. 7. 2008 referit na dorucenie znaleckého posudku ¢. 14/2008 pravnym
zéstupcom Uucastnikov konania so stanovenim terminu pojedndvania na den 25. 8. 2008
(¢l. 72),

- 8. 8. 2008 dorucené nesuhlasné vyjadrenie navrhovateliek k podanému znaleckému
posudku s ndvrhom na kontrolné dokazovanie a odrocenie pojedndvania (¢l. 73 — 75)...

- 8.9. 2009 dorucené stanovisko odporcov k vyjadreniu navrhovateliek (¢l. 77)...

- 26. 9. 2008 vyjadrenie navrhovateliek k stanovisku odporcov s tym, Ze nadale]
trvajui na kontrolnom znaleckom posudku (¢l. 79)...

- 11. 2. 2009 bol ustanoveny stdny znalec ||| | jJ I 2 odboru stavebnictvo
(¢l. 81),

- 20. 2. 2009 pripisom || odmictol vypracovat znalecky posudok,
nakolko je zapisany v odbore stavebnictvo, ale inom odvetvi, preto nemdze zodpovedat
zadané otazky a doporucil pripadne ustanovif znalca z odboru statika (¢l. 84),

- 25. 3. 2009 sud uznesenim poveril namiesto doteraz ustanoveného znalca

I 12 vypracovanie znaleckého posudku [ ~nalca

z odboru stavebnictvo, odvetvie statika stavieb (Cl. 86),
- 16. 4. 2009 faxovym podanim || oznémil, 7 MS SR poziadal

o vyciarknutie zo zoznamu znalcov o odovzdal preukaz znalca a peciatku (¢l. 88),



- 26. 5. 2009 uznesenim bol ustanoveny znalec ||| GG 2 odboru

stavebnictvo, odvetvie statika stavieb, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 30. 6. 2009
(¢l. 89),

- 2.7.2009 bol odoslany spis ustanovenému znalcovi (¢l. 92),

- 26. 8. 2009 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 27/2009 v rozsahu 40 stran
(¢1.93 - 132),

- 17. 9. 2009 referat na zdklade ktorého bol znalecky posudok doruceny tcastnikom
konania a uréeny termin pojednavania na deni 15. 10. 2009 (¢l. 134)...

- 24.9.2009 dorucend  Ziadost pravnej zdstupkyne  navrhovateliek,
_ o odroCenie terminu pojedndvania z dovodu bezpodmienecCne]
nutnosti jej osobnej tcasti na inom ukone a substiticia nie je mozna (¢l. 137),

- 30. 9. 2009 referat predvolanie tcastnikov konania na deni 12. 11. 2009 (¢l. 139),

- 5. 10. 2009 doru¢ené pisomné vyjadrenie navrhovateliek k znaleckému posudku
¢. 27/2009 (¢l. 140 — 141),

- 12. 11. 2009 meritérne pojednavanie, odro¢ené na neurcito stym, Ze v lehote 20 dni
odporcovia zaujmu stanovisko k podaniu navrhovateliek ¢l. 140 a nasledne sud nariadi
doplnenie znaleckého posudku &. 27/2009 (¢l. 144 — 146),

- 30. 11. 2009 stanovisko odporcov k vyjadreniu navrhovateliek k znaleckému
posudku (Cl. 148)...

- 31. 12. 2009 ozndmenie navrhovateliek, Ze trvaji na vSetkych vyjadreniach
a doterajSich prednesoch (¢l. 150)...

- 15. 2. 2010 vyjadrenie odporcov k stanovisku navrhovateliek (¢l. 153),

- 17. 2. 2010 pripis znalcovi, _ na doplnenie znaleckého posudku
¢. 27/2009 na zéklade vyhrad navrhovateliek, ale aj uvahou a argumentéiciou sporovych
strdn na ¢l. 148, 151 a 153 (¢l. 153a),

- 11. 3. 2010 dorucené sudu oznadmenie _, ze bol zo zoznamu znalcov
v pozadovanom odbore vyciarknuty diia 21. 10. 2009 (¢l. 154),

- 16. 6. 2010 bol uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28. 8. 2010
ustanoveny znalec, ||| | . z odboru stavebnictvo (1. 155),



- 18. 6. 2010 uznesenie ustanovenému znalcovi doru¢ované na adresu podla zoznamu
znalcov bolo sidu vratené 21. 6. 2010 (obsah ¢l. 152a),

- 9. 7. 2010 referdt na dorucenie uznesenia ¢l. 155 na adresu bydliska ||
I (¢1. 160),

- 11. 8. 2010 zasielka znalcom neprevzatd, po uplynuti uloZnej lehoty vratend
(¢l. 163),

- 17. 9. 2010 ozndmené Mestskou policiou v -, Ze uznesenie o ustanoveni
znalca || . volo dorucené dia 28. 8. 2010 (1. 165),

- 20. 9. 2010 bol spis odstipeny znalcovi (¢l. 168), fyzicky podla pomocného spisu
dia 23. 9. 2010,

Rozpis tkonov sidu z pomocného spisu 2 C 192/2007:

... 16. 12. 2010 (tri mesiace od dorucenia spisu) _ bol urgovany pisomne
na predloZenie znaleckého posudku so ziadosfou o jeho predloZenie v lehote 20 dni (Cl. 5),

- 14. 2. 2011 sud vyzval pradvnych zdstupcov tcastnikov konania, po ndvrhu znalca
_ (¢l. 7), aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia vzhladom na zloZitost zadanej dlohy, aby
boli prizvani na spracovanie znaleckého posudku odbornici: — a to pre Specializdciu statika,

I . pre Specializdciu geologa [N - nolcc v zdvere

podania ¢l. 7 sa ospravedlnil za neskorSie reagovanie na podania sudu z dovodu
hospitalizacie v NsP -

- 28.2. 2011 pripisom pravna zastupkyiia navrhovateliek ozndmila, Ze nemd vyhrady
vo¢i tomu, aby do konania boli prizvani konzultanti z odboru statika _
a z odboru geolégia a inzinierska geolégia ||| GGz <. °).

- 7. 3. 2011 pravny zastupca odporcov ozndmil, Ze nemé vyhrady k navrhovanym
Specialistom (€l. 9),

- 21. 6. 2011 bol znalcovi ozndmeny suhlas s pribratim Specialistov (¢l. 10)...

- 20. 7. 2011 vratena urgencia adresovand znalcovi, pozndmka dorucovatela
[neprevzaté v odbernej lehote (Cl. 16)],

- 14.10. 2011 urgovany znalec telefonicky, ale bezvysledne (¢l. 15),

- 14.10. 2011 znalec urgovany pisomne (¢l. 18)...

- 7. 12. 2011 opidtovnd urgencia znalca, doru¢ované prostrednictvom OO PZ (¢l. 18),



-9.2.2012 doéraznd urgencia sidu na predloZenie znaleckého posudku
pod pohrozkou uloZenia poriadkovej pokuty, dorucované prostrednictvom OO PZ
a Mestskej policie [ 1. 19).

-29.2.2012 odpoved znalca na urgenciu suddu (¢l. 20)... Znalec odo6vodnil
nepreberanie listovych zdsielok aj v dosledku 2-3 ndsobného vylamania poStovej schranky
(Cl. 22),

- 6. 3. 2012 OOPZ Poprad pripisom ozndmilo, Ze zdsielka _ nebola
dorucend, pretoze ani pri opakovanych pokusoch o dorucenie zdsielky hliadke nikto
neotvoril (¢l. 23),

- 13. 3. 2012 uznesenim boli pribrati do konania navrhovani Specialisti,

- 7. 6. 2012 bola pripisom sudu oznamend ucastnikom konania ohliadka na mieste
samom stanovend na denl 14. 6. 2012 na zdklade pripisu znalca zo diia 4. 6. 2012 (¢l. 28),

- 7. 9. 2012 bol znalec sidom vyzvany ozndmif predpokladany termin predloZenia
posudku (¢l1. 31),

- 11. 10. 2012 zasielka... bola sidu po nevyzdvihnuti... znalcom vritend sidu
11.10. 2012 (¢l. 30),

- 9. 1. 2013 znalec bol vyzvany na ozndmenie ddévodov, ktoré mu brania
vo vypracovani znaleckého posudku (Cl. 32a),

- 22. 2. 2013 vysvetlenie znalca _, ze _ konci
s posudkom v Casti geoldgia, bez ktorej statik nemohol previest d’alSie posudenie potrebné
do znaleckého posudku. Po podani tychto dvoch ¢asti posudku znalec uviedol, Ze znalecky
posudok odovzdd do 31. 3. 2013. Znalecky posudok nemohol byt predloZzeny z dévodu
dlhodobej pracovnej cesty _ v obdobi od 6/2012 do 12/2013 a bez casti
geoldgie nebolo mozné na znaleckom posudku prace kontinuédlne prevadzaf a nésledne
dokoncit (Cl. 33)...

- 29.5.2013 doruCend wurgencia na predloZzenie znaleckého posudku
I <. 330).

- 10. 12. 2013 uloZena znalcovi sidom poriadkova pokuta vo vyske 200 eur (1. 34),

- 26. 2. 2013 opitovnd urgencia znalca (Cl. 35b),



- 26. 2. 2014 doziadany Okresny sid Poprad, aby vypocul znalca |G
na ozrejmenie dovodov, ktoré mu brania v predloZeni znaleckého posudku (Cl. 36),

- 14. 3. 2014 znalec oddvodiiuje, preco nie je kompetentny Cast spadajicu do statiky
vypracovat a urobif patri¢né zavery (Cl. 37),

- 25. 4. 2014 dorucené vybavenie doziadania Okresnym sudom Poprad...

Ukony stidu po dorugeni znaleckého posudku:

- 23. 4. 2014 doruceny znalecky posudok 156/2013 [ G 1. 171 - 196)
a Specialistov...

- 25. 4. 2014 znalecky posudok doruceny uc¢astnikom konania na vyjadrenie v lehote
15 dni (€l. 277),

- 28. 4. 2014 referat — predvolanie na pojedndvanie na den 22. 5. 2014 (¢l. 278),

- 15. 5. 2014 vyjadrenie navrhovateliek k znaleckému posudku (¢l. 279),

- 15. 5. 2014 vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku (Cl. 281 — 284)...

- 22. 5. 2014 meritérne pojedndvanie, odrocené za tucelom dopocutia znalca
I icostnici v L. 20 dni mali dorugif otdzky adresované znalcovi (¢1. 287 — 288),

- 2. 6. 2014 otazky na znalca zo strany navrhovateliek (¢l. 290), doplnené podanim
zo dna 11. 6. 2014 (¢l. 292)...

- 19. 6. 2014 sud sumarizoval otdzky zo strany ucastnikov konania pre znalca
_, lehota na zodpovedanie otdzok stanovena 20 dni (¢l. 294 — 295),

- 28. 7. 2014 urgencia zo strany sudu adresovand znalcovi na doplnenie znaleckého
posudku €. 156/2013 (¢l. 297),

- 20. 8. 2014 z4sielka vratend bez vyzdvihnutia adresatom — znalcom (¢l. 298),

- 2. 9. 2014 opitovné dorucenie okruhu otdzok znalcovi prostrednictvom OO PZ

B . 299)...
- 26. 9. 2014 uznesenim uloZend znalcovi || Gz poriadkové pokuta

300 eur za staZzovanie postupu sudu (¢l. 301),

- 21. 10. 2014 dorucené doplnenie znaleckého posudku ¢. 156/2013 (¢1. 306 — 310),

- 22. 10. 2014 odoslané doplnenie znaleckého posudku ucastnikom a bol stanoveny
termin pojedndvania na den 11. 12. 2014, prerocené na den 24. 11. 2014 o 13.00 hod

s predpokladom rozhodnutia v merite veci.



s 2V

Z uvedeného prehladu, je zrejmd postupnost sidu, stanoviskd ucastnikov konania
k znaleckym posudkom, deklarované v pisomnych podaniach a ucastnickych prednesoch
od ktorych sa odvijali tkony siudu. Komplikovanost spracovania posudkov bola podmienena
vysokou Specializovanostou znalca a prizvanych odbornikov, pricom v zozname znalcov
na dané odvetvie je jeden znalec a celkom dvaja Specialisti. I na podnet navrhovateliek
bol spracovany kontrolny znalecky posudok. Technickd obtiaznost posidenia rozsahu
zasahu do vlastnickeho prava navrhovateliek je viditelne zrejma aj rozsahu znaleckého
posudku, 105 strdn odborného textu a nésledného jeho doplnenia. Ustanoveniu znalcov
z jednotlivych odborov predchddzal stazeny vyber pre neobsadenost poZzadovaného odboru.
Sid v rdmci procesnych moznosti urobil razne poriadkové opatrenia na predloZenie

znaleckého posudku, ktory podmienioval rozhodnutie vo veci.

Pravny zastupca sfaZovateliek ustavnému sddu 4. decembra 2014 ozndmil,
Ze stazovatelky trvaji na obsahu svojej staZnosti a k vyjadreniu okresného sidu nebudi

zaujimat Ziadne stanovisko.

Ustavny sud prostrednictvom okresného sddu zistil, Ze v d'al§om priebehu konania
stazovatelky vzniesli namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, ktort podali 12. decembra
2014. Okresny sud preto odrocil pojednavanie nariadené na 17. december 2014 na neurcito
na zaujatie stanoviska k ndmietke zaujatosti a22.decembra 2014 vec predlozil
nadriadenému sddu. Krajsky sid v KoSiciach rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim
sp. zn. 2 NCc 51/2014 z 5. januara 2015 tak, Ze zakonnu sudkyniu nevylucil z prerokiivania

a rozhodovania veci.

Ucastnici konania tstavnému stidu zhodne ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od udstneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie vo veci.

IL.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelky sa sfaznostou domdhajui vyslovenia porusenia svojho zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov. Stazovatelky namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd vo svojej judikatdre stabilne uvddza, 7e v obsahu oznaenych priv
nemozno vidief zdsadnd odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost sudu vyplyva z § 6
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Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a tc¢inn4,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez dal$ich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) vychddza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného
pripadu, zohladiujuc tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe staZovateliek
o ochranu ich vlastnickeho priava. Vec nie je prdvne zlozitd, na pravnu stranku veci
nepoukdzali staZzovatelky ani okresny sid. Okresny sid argumentuje faktickou zlozitostou
konania, ktord je ovplyvnend ndroénym znaleckym dokazovanim, na ktorom sa podielali
viaceri znalci z daného odboru. Aj ustavny sud povazuje namietané konanie vzhladom
na potrebu vykonaf Casovo naro¢nejSie dokazovanie za skutkovo zlozitejSie, Co vSak
nezbavuje okresny siid zodpovednosti za stav a doterajsiu dizku napadnutého konania v ase

dorucenia staznosti ustavnému sudu.

2. V ramci druhého kritéria sa tustavny sid zaoberal sprdvanim sftaZovateliek
ako ucastni¢ok konania. Podla ndzoru ustavného sudu moZno suhlasif s vyjadrenim
okresného sidu, Ze diku konania ovplyvnil aj ndvrh sfa’ovatelieck na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, ¢im vSak nespOsobili prietahy v konani,
ale realizovali pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom a navrhovat
dokazy na preukdzanie svojho ndroku. StaZovatelky sa podielali na prediZeni konania tym,
Ze dvakrét bolo pojedndvanie odrocené na ich Ziadost (pojedndvanie nariadené na 25. august

2008 a 15. oktéber 2009), ako aj tym, Ze bezprostredne pred ostatnym terminom
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pojedndvania vzniesli ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktord nebola dévodnd, ¢im
zmarili pojedndvanie ur¢ené na 17. december 2014. Sfazovatelky nevyuzili v konani pred
ustavnym sidom moznost odovodnif svoj postup, a preto ustavny sud vyhodnotil tieto

okolnosti v ich neprospech a zohl'adnil ich pri rozhodovani o finanénom zadostucineni.

3. Napokon sa ustavny suid zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007.

Ustavny sud vo svojej judikatire uvadza, Ze k zbytocnym priefahom v sidnom
konani moze dojst nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou)
¢innosfou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania

vo veci, s ktorou sa na sid obratil (IL. US 2/01).

Z podrobného prehladu konania, ktoré uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti, vyplyva, Ze okresny sud v zdsade vykondval ikony vo veci priebeZne a v jeho
postupe sa nevyskytlo suvislejSie neodovodnené obdobie necinnosti. Napriek tomu vSak
podla ndzoru udstavného sudu je konanie poznacené zbytocnymi priefahmi, ktoré vznikli

v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

Ustavny sid hodnoti ako neststredeny a neefektivny postup okresného sddu
pri ustanovovani znalcov, kedZe najprv vo februdri 2009 ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku znalca z ,,nespravneho odvetvia a nasledne v aprili 2009 ustanovil
znalca, ktory uz predtym poziadal o vyciarknutie zo zoznamu znalcov. Okresny sud
by sa nedopustil tychto pochybeni, keby pred vydanim uznesenia konzultoval s vybranym
znalcom znalecké otazky a moZznosti znalca vykonat ukon v pozadovanej lehote (§ 16 ods. 4
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Podla ndzoru tstavného sidu okresny
sdd tak opif nepostupoval ani pri ustanoveni znalca ||| | Sl . d6sledkom ¢oho boli
problémy s doru¢ovanim uznesenia o jeho ustanoveni (uznesenie zo 16. jina 2010

nadobudlo pravoplatnost 28. augusta 2010), ako aj d’alSej koreSpondencie, ktord okresny
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sud dorucoval aj prostrednictvom policie. Okresny sid dvakrat ulozil znalcovi poriadkovui
pokutu za nesplnenie zadanej ulohy a sfaZovanie postupu sudu, a teda vyuZzil poriadkové
opatrenia na vynttenie splnenia uloZenej povinnosti. Podla ndzoru ustavného sudu vSak
primerane nevyuzival dostupné moznosti efektivnej komunikacie so znalcom, ked’ k jeho
predvolaniu a vypocutiu prostrednictvom doziadaného sudu (v mieste bydliska znalca)
pristipil az vo februari 2014. Konanie okresného sidu je preto poznacené neefektivnym
postupom, Vv ktorého dosledku doslo k jeho prediZeniu (znalec, ktory bol ustanoveny

do konania 16. jina 2010, podal znalecky posudok 23. aprila 2014).

Ustavny sdd, vychadzajiic zo svojej judikatiry, podla ktorej prislusny std nesie
zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku (III. US 111/01, II. US 523/2010) a vzhladom na jeho povinnost organizovat
procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskOr odstranil stav prdvnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obritila so Ziadosfou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvétne a ucelné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon
zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vzfahu k sidnemu

znalcovi (IV. US 31/05).

Neefektivny postup okresného stidu pri zabezpeCovani kontrolného znaleckého
posudku bol dovodom, pre ktory tstavny sud rozhodol, Ze okresny sid postupom
v napadnutom konani porusil zdkladné pravo sfazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ich

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nilezu).
I11.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

nec¢innosfou, ustavny sid modze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na to, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007 dosial
nerozhodol, ustavny sid mu prikdzal, aby v tejto veci konal bez zbyto¢nych priefahov

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatelky sa domdhaji priznania finanéného zadostulinenia kazdej v sume

5 000 € z dévodov dlhodobého stavu ich pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 2 C 192/2007 a zistené prietahy, beric do uvahy konkrétne okolnosti daného

pripadu, zohladniac podiel sfa’ovateliek na prediZeni konania, ustavny sdd povaZuje
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priznanie sumy 1 000 € pre kazdu sfazovatelku za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nédlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side o dhrade trov
konania sfazovateliek, ktoré im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim advokatom
JUDr. MikuldSom Buzgéom, a ktoré si uplatnila kazda sfazovatelka v podani doru¢enom
12., resp. 22. septembra 2014 za dva tkony pravnej sluzby v sume 150,08 €. Ustavny sid
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 €

(za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, §13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenédch a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v rozsahu, ako bola uplatnend. Za kazdy tkon pravnej
sluzby pre kazdu sfaZzovatelku priznal odmenu 134 € zniZzent o 50 % podla § 13 ods. 2
vyhlasky a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon v sume 8,04 €. Uhrada trov
pre kazdd sfaZzovatelku tak predstavuje sumu 150,08 €, t. j. spolu sumu 300,16 €

(bod 4 vyroku tohto nélezu).
Priznanu udhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu sfazovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nédlezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januéra 2015
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