SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 243/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészérosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost” spolo¢nosti Z., a. s., so sidlom K., zastupenej advokatkou
JUDr. 1. S., K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 64/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 64/03 porusil
zakladné pravo spolo¢nosti Z., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spoloc¢nosti Z., a. s., priznava primerané financné zadostuinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolocnosti Z., a. s., priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

6 309 Sk (slovom Sest'tisictristodevit slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava I



povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. I. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 3. novembra 2005 ¢&. k. 1. US 243/05-17 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’'alSie konanie staznost’ spoloc¢nosti Z., a. s., so sidlom K. (d’alej len
,»stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. I. S., K., vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 64/03.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala Okresnému sidu KoSice I,
2. januara 2003 Zalobu o zaplatenie 640 632,82 Sk proti V., a. s., B. (d’alej len ,,zalovana®).
Okresny sud KosSice I postupil 13. februara 2003 predmetnu vec okresnému sudu. Ked'ze
okresny sud vo veci nekonal ani po viacerych urgenciach, stazovatel’ka podala 10. augusta
2005 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud 8. augusta
2005 zaslal vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory
(podl'a zistenia ustavného sudu) rozhodnutim z22. septembra 2005 wurcil, Zze na
prerokovanie a rozhodnutie predmetnej veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava II.
Uvedeny postup okresného sidu povazuje st'azovatel'ka za poruSenie €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo veci nie je dosial’ na sude prvého stupiia rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢eného zakladného

prava, priznal jej finanéné zadost'u€inenie ,, v sume 400 000 Sk* a ndhradu trov konania.



4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k predmetu staznosti 12. decembra 2005
vyjadrila JUDr. T. R. K. (Spr. 2152/05), podpredsednicka okresného stdu, poverena
zastupovanim  predsedu okresného sudu. K tomuto vyjadreniu pradvna zastupkyna

stazovatel’ky nezaujala pisomné stanovisko.

5. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze stuhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Preto ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, lebo vzhladom na charakter veci

nemozno od Ustneho pojednavania o¢akavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 64/03.

A.

Stazovatel’ka podala 2. januara 2003 Okresnému sudu KoSice I zalobu proti
zalovanej ,, 0 vydanie plnenia bezdovodného obohatenia vo vyske 640 632,82 Sk s prisl. *

Stazovatel'ka 8 . januara 2003 uhradila sadny poplatok.

Okresny sud Kosice I postapil 15. janudra 2003 predmetnu vec (sp. zn. 19 C 1/03)
okresnému sudu ako ,, sudu miestne prislusnému “ (vec bola doruc¢ena 13. februara 2003).

Stazovatel'ka 16. februara 2004 poziadala okresny sud o podanie informacie, ¢i jej
Okresny sud KoSice I poukazal sidny poplatok.

Podla tradného zdznamu z22. aprila 2004 predmetny sudny poplatok ,,nebol
prevedeny na nds ucet z OS Kosice .

Okresny sud 28. juna 2004 ozndmil stazovatelke, ze sudny poplatok ,, este doteraz
nebol prevedeny...*, asucasne poziadal Okresny sud Kosice I ,,0 preuctovanie sudneho
poplatku vo vyske 32 032 Sk na ucet...

Stazovatel’ka 5. augusta 2004 poziadala okresny sud, aby poziadal Okresny sud

Kosice I o zaslanie uhradeného sudneho poplatku.



Okresny sad 11. janudra 2005 opédtovne poziadal Okresny sud KoSice 1
,,0 preuctovanie sudneho poplatku vo vyske 32 032 Sk na ucet...

Stazovatel’ka 4. marca 2005 a 17. marca 200 opidtovne poziadala okresny sud
o vyziadanie predmetného sudneho poplatku.

Stazovatel’ka 31. marca 2005 oznamila okresnému sudu, Ze Okresny sud Kosice I jej
vratil sudny poplatok, a ziadala ,, 0 ozndamenie cisla Vasho uctu za ucelom poukdzania
sudneho poplatku .

Podla ,, Zdznamu o zaplateni* na €. 1. 31 spisu z 29. jula 20005 bol stdny poplatok
uhradeny stazovatel'kou 28. jula 2005.

Na ¢. 1. 32 sudneho spisu je vypis z internetového infoservisu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 8. augusta 2005, podl'a ktorého pre Zalovanu so
sidlom v mestskej Casti B. je mieste prisluSnym prvostupniovym sidom Okresny sud
Bratislava II.

Okresny sud 8. augusta 2005 zaslal predmetnt vec najvysSiemu sidu na rozhodnutie
,,0 prislusnosti sudu podla ust. § 105 O. s. p... vzhladom na to, Ze odporca ma sidlo
v obvode Okresného sudu Bratislava II... “.

Okresnému sudu bolo 28. septembra 2005 dorucené uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Ndob/64/2005 z 22. septembra 2005, ktorym rozhodol, ze ,, na konanie je prislusny
Okresny sud Bratislava 1. “

Predmetna vec (sudny spis sp. zn. 29 Cb 64/03) bola 28. oktobra 2005 postupena
Okresnému sudu Bratislava II (dorucena 3. novembra 2005).

Okresny sud Bratislava II diia 10. novembra 2005 stanovil termin pojedndvania na
22. marec 2006. Veci bola pridelena sp. zn. 22 Cb 222/2005.

Stdny spis predmetnej veci bol 23. janudra 2006 predlozeny ustavnému sudu

na nahliadnutie.

B.
K staznosti bola pripojend odpoved’ JUDr. E. H. poverenej vykonom predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 2152/05 z 30. augusta 2005 na stazovatelkinu staznost’ na
prietahy v konani z 10. augusta 2005, v ktorej uviedla: ,,(...) na Vasu staznost dorucenu na

tunajsi sud dna 15. 08. 2005 na prietahy v konani, vedenom pod sp. zn. 29 Cb 64/03 zo dna



10. 08. 2005 Vam oznamujeme, ze predmetny spis bol dna 19. 08. 2005 v zmysle ust. § 105
ods. 3 O. s. p. postupeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
z dovodu nesuhlasu tunajsieho sudu s postupenim veci z Okresného sudu Kosice I, kedZe
miestne prislusnym sudom je podla sidla Zalovaného a s poukazom na ust. § 85 ods. 4
O. s. p. Okresny sud Bratislava I1.

Vasu staznost vsak hodnotim ako dovodnu, preto prosim prijmite moje

ospravedlnenie. (...)

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2005 podal chronologicky
prehl’ad svojich ukonov v posudzovanej veci a k predmetu ustavnej staznosti uviedol: ,, (...)

z uvedeného pohladu jednotlivych procesnych ukonov tunajsSieho sudu mam za to, Ze



nedoslo k subjektivnym prietahom v konani. (...)“ Pradvna zastupkyna staZovatel'ky

nevyuzila moznost’ zaujat’ pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

3. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vtom ¢ase vedenom pod sp. zn. 29 Cb 64/03, v ktorom stazovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze skumanie
podmienok konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je
(aj v predmetnej veci) pravne aani fakticky zlozitou problematikou. Posudzovanie
podmienok konania (v danom pripade miestnej prisluSnosti) z tohto hl'adiska nemalo vplyv

na dizku tejto etapy konania na staznost'ou napadnutom stide.



3.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'’ky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil zavaznli okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 13. februara 2003 (dorucenie predmetnej veci z Okresného stidu KoSice 1) do 8. augusta
2005 (zistovanie adresy odporcu na internete a nasledné zaslanie veci najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o miestnej prislusnosti sidu na d’alSie konanie),
bez akychkol'vek zakonnych dovodov ne¢inny, teda skoro tridsat’ mesiacov (dva roky a Sest’
mesiacov) neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ka pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu
ne¢innost’ okresné¢ho sudu (zacatie zistovania podmienok konania az po uplynuti skoro
30 mesiacov od napadu veci) ustavny sud konStatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresné¢ho sudu. KoreSpondenciu medzi staZovatelkou a okresnym sidom
spocivajicu vo vzajomnom informovani sa o stave ,,preuctovania, resp. prevedenia‘ uz
zaplatené¢ho stidneho poplatku na ucet okresného sudu z uctu Okresného sudu KoSice |
nepovazuje Ustavny sud za procesné Ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky, s ktorej rieSenim sa obratila na vSeobecny sud.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie ,,vo vyske
400 000 Sk* z dovodu, ze ,,Stazovatel’ necinnostou sudu trpel financnu stratu, nakolko

nemd moznost pravaymi prostriedkami ziskat v primeranej lehote financné plnenie, ktoré



mu nalezi a ktoré reprezentuje financnu ujmu za pripadné porusovanie prdvnej povinnosti
Zalovaného. Keby mal stazovatel priznanu zalovanu ciastku s prislusenstvom, mohol by
zhodnotit' ich a vytvorit' financny zisk*. Kedze iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava nie je dostatoénym zadost'uCinenim pre stazovatel’ku, ustavny sid uznal
za dovodné priznat jej financné zadostucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmé vzhl'adom na dlhodobu a bezdévodnu

nec¢innost’ okresné¢ho sudu) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou.
Advokatka vykonala dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost’) z 3. oktobra 2005. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
(v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.J. /6 z vypoctového zdkladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred tstavnym sudom predstavuje spolu sumu (za dva tkony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.
Ked'Ze advokatka je platitel’ka dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa suma trov konania
019%, t. j. 1 007 Sk. Celkové trovy konania predstavuju spolu sumu 6 309 Sk.
., Stanovisko ku konaniu verejného ustneho pojedndavania“ dorucené ustavnému sudu

23. decembra 2005 nepovazuje Ustavny sud za tkon pravnej sluzby poskytnutej pre klienta



advokatom v zmysle vySSie citovanej vyhlasky. Z uvedeného dévodu za oznamenie
advokatky o sthlase jej klientky ako tucastnika konania s upustenim od ustneho

pojedndvania (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) jej odmenu nepriznal.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



