SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2017

predbezne prerokoval staznost . [

B siocncho advokitkou [N I
B 0 cci namictaného porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Specialneho sadu Pezinok a Specializovaného trestného

sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 a takto
rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. decembra 2016 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou || NG ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Specialneho sudu Pezinok a nasledne Specializovaného trestného sudu Pezinok
(dalej len ,,Specidlny sud* alebo Specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 Ts 29/2006. K staznosti bola pripojend staznost’ stazovatel'a z 18. decembra 2016,

ktort napisal aj vlastnou rukou.

2. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Specidlneho stdu
sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008 uznany za vinného z organizatorstva a pomoci
k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla prislusnych ustanoveni Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6
mesiacov. Stazovatel’ podal proti rozsudku Specidlneho sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
1 To 10/2010 z 19. decembra 2011 tak, Ze odvolanie zamietol ako nedévodné. Uznesenie
najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 2. mija 2012 a jeho obhajcovi
30. aprila 2012. StaZovatel’ podal nasledne dovolanie a najvy$§i sad uznesenim

z 13. oktébra 2016 sp. zn. 1 TdoV 9/2016 toto dovolanie stazovatel'a odmietol.

3. Stazovatel v staznosti dalej uvadza, Ze ustavny sid vo svojom néleze
¢. k. PL.US 17/2008-238 z 20. maja 2009 vyhlasil: «Specializovany trestny sid
za nezakonne zriadeny sudny organ, kde definoval, Ze sa nejednd o Specidalny sud ale
naopak o mimoriadny. ,,Mimoriadny sud je na druhej strane kompatibilny s principom
pravneho Statu v demokratickych Statnych rezimoch len vynimocne na dosiahnutie
mimoriadne zavazného ciela, ktory nie je mozné dosiahnut inym sposobom. Medzi zakladné
charakteristické znaky mimoriadneho sudu patri najmd: trestnoprdavny charakter
(mimoriadne sudy sa nezriaduju na rozhodovanie v obcianskopravnych sporoch, ale len
na rozhodovanie o vine a treste v trestnom konani), - spolocenskd potreba demokratického
Statu rieSit vzniknutu mimoriadnu situdaciu vyvolanu vojnovym stavom, prirodnymi
katastrofami v podobe napr. zaplav alebo inych Zivelnych pohrom, kde je osobitnym
sposobom potrebné zabezpecit' Zivot, zdravie a majetok obcanov a pritom na tuto situdciu

nemozu adekvatne odpovedat riadne (vSeobecné) sudne organy Statu, - osobitny a ucelovy



sposob kreovania sudcov a ich postavenia, ktory ma sluzit na to, aby bol splneny ciel, ktory
sa jeho zriadenim sledoval. Z pravnej doktriny charakterizujucej mimoriadne sudnictvo
mozno v nasom prostredi uviest' specializovanu monografiu F. Zoubka: Soudy a soudnictvi
(C. H BECK/SEVT, Praha, 1995). V kapitole oznacenej ako , Soudy mimorddné*
na str. 212 uvadza: ,, Tieto sudy su vytvarané vylucne na useku trestného sudnictva, a to
za okolnosti natolko mimoriadnych, Ze sa riadny vykon sudnictva dostiva do konfliktu
s inymi Statnymi zaujmami, ktorym je prisudzovand priorita... Charakteristickou
zvlastnostou mimoriadnych sudov je predovsetkym osobitny vyber sudcov, ktori na nich
maju posobit, ato so zretelnou tendenciou, aby islo o osoby, ktoré budu preferovat
osobitné zdaujmy, ktoré vedu k ustanoveniu mimoriadnych sudov. “

Napriek tomuto siahodlhému odovodneniu v predmetnom ndleze, v jeho zdvere
Ustavny sid rozhodol, Ze rozhodnutia vydané tymto nezdkonnym sidnym orgdnom nie sii
predmetnym nalezom dotknuté.

Stazovatel’ ma za to, Ze takyto pravny ndzor, je ucelovy, aby sa nezahlcovali sudy
opakovanymi konaniami v trestnych veciach, co vSak nemozZe byt na ujmu mne
stazovatelovi, a ostanym dotknutym osobam. Preto povazZujem napadnuté rozhodnutia

za nezakonné, vydané v rozpore nie len sustavou SR ale aj Dohovorom...»

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

... Specialny sid v konani vedenom pod sp. zn. PK 2Ts 29/2006 porusil zdkladné
pravo stazovatela | N 7« prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym siidom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

. Specializovany trestny sud ako pravny nastupca je povinny vyplatit |
B s 40.000,- EUR ako primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

.. Specializovanému trestnému sudu ako pravnemu ndstupcovi sa prikazuje vec

nanovo prejednat’ a vydat’ nové rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. PK 2Ts 29/2006



... Specializovany trestny sud je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

1.029,58€ na ucet jeho pravneho zastupcu, |GGG o 5 d

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania... Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k staznosti

pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

8. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost' Gistavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobdod su zastapené advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude).

9. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
ktora koncipovala aj samotna staznost’ z 22. decembra 2016 podant Ustavnému sudu, tito
riadne a kvalifikovane neodévodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Nosné dovody
v staznosti smeruji proti Specializovanému trestnému sidu a proti zdverom ndlezu
tistavného stidu sp. zn. PL. US 17/2008 z 20. maja 2009, ktorym rozhodol, Ze rozhodnutia
vydané Specidlnym sudom zostavaju v platnosti (pozri zaver bodu 3). Namietky stazovatel'a
v tomto smere vSak nie je ustavny sid oprdvneny rieSit’ v konani o jeho individudlne;j
staznosti, pretoze uveden¢ namietky (o neustavnosti Specializovaného trestného sudu, resp.
Specidlneho stidu) je mozné riesit’ iba v ramci konani o sulade pravnych predpisov.

Ustavny sud vychadza z prezumpcie Gstavnosti vsetkych ustanoveni zakona
¢.291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a nemoze v rdmci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych osob podla § 49
a nasledujucich zakona o ustavnhom sude skumat’ ustavnost predmetného pravneho
predpisu. Ak stazovatel namieta neustavnost uveden¢ho nalezu, resp. pravnych zaverov
uvedenych ustavnym stdom, plati v tomto smere ustanovenie § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ,,ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny

sud uz rozhodol...*.



10. Stazovatel’ (zastipeny advokatkou) suCasne so staznostou nedorucil aj
kvalifikované splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym siadom.
PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnostou vyplyvajlicou z uz citované¢ho § 20
ods. 2 zadkona o ustavnom sude a v splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje
na zastupovanie pred ustavnym stdom, ¢o tiez v splnomocneni chyba, a sucasne nie je

v fiom uvedené, akej veci sa tyka.

11. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze staZovatel’ prostrednictvom kvalifikovanej
pravnej zastupkyne, ktord koncipovala staznost’, tiez nezosuladil odovodnenie staznosti
s jej petitom. Ak v tvode oznacuje ako porusSovatela tieZ najvyssi sud (odvija prave lehotu
na podanie staznosti od dovolaciecho rozhodnutia najvysSieho sudu), tak v petite uz
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 TdoV 9/2016 z 13. oktdébra 2016 osobitne nenamieta
(vsalade s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepredlozil ustavnému sudu k podane;j

ustavnej st'aznosti ani napadané predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu, pozn.)

12. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami (body 9 az 11) Gstavny sud pripomina, Ze
tieto nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak sinato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina



konanie pred Ustavnym sudom.*“ Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje nedostatok
nalezitosti predpisanych zakonom, a preto ju z tohto dovodu odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017



