SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. J., S., zastGpeného advokatkou JUDr. J. F., B., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37 C

247/2009 a jeho rozsudkom sp. zn. 37 C 247/2009 z 8. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.J.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. januédra
2011 dorugena staznost’ S. J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. J. F.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) v spojeni
s ¢l. 46 ustavy postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C 247/2009 a jeho rozsudkom sp. zn. 37 C 247/2009 z 8. decembra
2010 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze pdvodnt zalobu, ktorou sa domahal
ochrany svojich prav urenim neplatnosti zmluvy o uvere z 10. jina 2003 a zmluvy
o zabezpeceni zavizku prevodom prava k bytu z 10. juna 2003, podal na okresnom stde
v maji 2006, pricom toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 37 C 57/2006. Okresny sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 37 C 57/2006-53 z 23. aprila 2007, proti ktorému podal
stazovatel odvolanie. Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
11 Co 150/2007 z 10. decembra 2007 rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. StaZzovatel’ podal
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory o iom rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jala 2009, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu
a krajského sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud uvedenej veci
pridelil novu sp. zn. 37 C 247/2009 a vo veci rozhodol rozsudkom z 8. decembra 2010.
Podl'a tvrdeni stazovatela doSlo v uvedenom konani k poruSeniu zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces, priCom poukazal aj na intenzitu

zasahov do prav stazovatela a dizku trvania tychto zasahov.

3. Stazovatel' napriek argumentécii v odovodneni staznosti v petite navrhol, aby
ustavny sud konStatoval poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2 Gstavy, priznal mu finan¢né zadostu¢inenie

v sume 5 000 € a trovy konania v sume 471,28 €.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud staznost’ podl'a zakona &. 757/2004
Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo svojej konstantnej judikature (I. US 71/09, I. US 150/2010, a pod.) povazuje za G&inny
pravny prostriedok napravy. Stazovatel vyuzitie tohto opravného prostriedku vo svojej
staznosti neuvadzal ani ho nijakym sposobom nedokladoval. V stvislosti s uvedenymi
skuto¢nostami ustavny siud poznamendava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Ustavnym stidom.
Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spo¢iva okrem iného aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zésadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj
z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti inititucionalny

mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy



prichddzajucich organov verejnej moci (I. US 136/2011). Ustavny suad zaroven
poznamenava, Ze v Case podania staznosti (28. janudra 2011) uz k prietahom v konani
okresného sidu nemohlo dochadzat, kedze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
8. decembra 2010. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ 21. januara 2011 odvolanie
a podl'a zisteni ustavného sudu sa vec v su¢asnom obdobi nachéddza na krajskom sude, kde

je vedena pod sp. zn. 10 Co 79/2011.

8. Stazovatel’ v odovodneni staznosti vo vSeobecnosti eSte namieta, Zze napadnutym
rozhodnutim okresného sudu doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodliva sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ato tym sposobom, ze okresny sud v uvedenom rozhodnuti
nereSpektoval pravny ndzor najvySSiecho sudu, ktory wvyslovil vo svojom kasa¢nom
rozhodnuti sp. zn. I M Cdo 1/2009 z 31. jala 2009, vydanom na zdklade mimoriadneho
dovolania podaného generdlnym prokuratorom. K tejto ndmietke stazovatela treba len
dodat, Ze je predCasna, pretoZze o nej eSte bude rozhodovat’ krajsky sad v ramci konania

o odvolani proti rozsudku okresného sudu.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti

senatu po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jiina 2011



