SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 275/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGczIzEE GGG
. - o<t0pcného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93,
Ilava, proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminédlnej agentury
CVS: PPZ-308/NKA-ZA2-2020 z20. novembra 2020 aproti uzneseniu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 158/20/1000-23
zo 14. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), poruSenia €l. 49 a €l. 50 ods. 6 Ustavy, porusenia prava podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 7
dohovoru napadnutym uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury (d’alej aj vysetrovatel*) CVS: PPZ-308/NKA-ZA2-2020 z 20. novembra 2020 (d’alej len
,napadnuté uznesenie vySetrovatela) a napadnutym uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry  Generdlnej  prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,prokurator)
¢. k. VII/2 Gv 158/20/1000-23 zo 14. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie
prokuratora®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zru$it avec vratit vySetrovatelovi
na d’alSie konanie. Stazovatel' sa doméha, aby tustavny sud prikézal Prezidiu Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentre a Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky konat’ bez toho, aby zasahovali st'azovatel'ovi do jeho zakladnych prav Specifikovanych
v naleze. Stazovatel sa tiez domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1 000 eur a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 384,08 eur.



2. Napadnutym uznesenim vySetrovatela z 20. novembra 2020 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), e),
ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného
zékona a § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a vo veci preCinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného
zakona.

3. Vysetrovatel' v napadnutom uzneseni poukdzal na doteraz vykonané dokazovanie — osobitne
na vysluch stazovatela, svedka [l 2 dvoch maloletych svedkyn, na lekarske spravy vratane
spravy zo sudnej pitvy poskodenych, zapisnicu z obhliadky miesta ¢inu, fotodokumentaciu z miesta
¢inu, zapisnicu z osobnej prehliadky stazovatela. Vysetrovatel' podrobne uviedol obsah vypovede
stazovatel'a v ramci jeho vysluchu. Postdenim a vyhodnotenim ziskanych dokazov konstatoval, ze
skutkové zistenia v pripravnom konani opravnene zakladaji zdver, Ze stazovatel svojim
umyselnym konanim v Specifikovanych skutkoch uvedenych vo vyrokovej vete napadnutého
uznesenia naplnil vSetky zdkonné znaky jednotlivych skutkovych podstat uvedenych trestnych
¢inov podla Trestného zédkona. Poukézal na to, Ze pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe staci
vys$si stupen pravdepodobnosti, ze trestny Cin spachala tato osoba, pricom tento zaver musi byt
dostato¢ne odovodneny zistenymi skuto¢nostami. Tento vyssi stupeit pravdepodobnosti bol podla
vysetrovatel'a dosiahnuty a tiez odovodneny. S poukazom na § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uviedol, ze pre
vznesenie obvinenia konkrétnej osobe nie je potrebné, aby bola trestnd c¢innost’ spolahlivo
preukdzana ako v pripade podania obZaloby. Vznesenie obvinenia neznamena uznanie viny.
Napadnuté uznesenie je podla vySetrovatela v aktudlnom Stadiu konania dostatocne odovodnené
a zékonné. V ramci pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatel’ poukdzal na to, Ze 1. oktdbra 2020 bol
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 vyhlasenym v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky 1. oktobra 2020 pod ¢. 268/2020 Z. z. na uzemi Slovenskej republiky
vyhlaseny nudzovy stav. Na tomto zaklade vySetrovatel’ vo vyrokovej vete napadnutého uznesenia
uviedol, Ze stazovatel’ mal Specifikované skutky vykonat’ pocas niadzového stavu.

4. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ staznost’ okrem iného aj z dovodu, Ze namietal
pravnu kvalifikaciu skutku. StaZovatel' nesuhlasil s pravnou kvalifikdciou skutku podla § 144
ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, a to s tym, Ze skutok sa mal stat’ za krizovej situacie. Obhajkyna
stazovatela poukazala aj na psychické problémy staZovatela. StaZovatel preto nemusi Uplne
chéapat’ zmysel trestného konania a skuto¢nosti, ktoré uviedol, sa nemusia zakladat’ na pravde.

5. O staznosti rozhodol prokurdtor napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2020 tak, Ze ju
zamietol. Prokurator sa stotoznil s oddvodnenim uznesenia vySetrovatela. K ndmietkam
staZzovatel'a uviedol, Ze obvinenie nebolo zaloZené len na priznani staZovatela, ale aj na
vypovediach maloletych svedkyn, fotodokumentacii z miesta €inu a na predbeznej sprave zo sudne;j
pitvy poskodenych.

6. K namietke tykajucej sa pravnej kvalifikdcie uviedol, Ze tuto mozno zmenit' pocas celého
trestného konania, pritom zmena pravnej kvalifikdcie nie je dovodom na zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia.



7. K namietke tykajucej sa duSevného stavu stazovatela uviedol, Ze jeho dusevny stav bude
preskimany v priebehu trestného konania. Organy c¢inné v trestnom konani aktudlne nemajt
vedomost’ o rozhodnuti sidu o pozbaveni sposobilosti stazovatela na pravne tkony, ktoré by
branilo vzneseniu obvinenia. S touto ndmietkou sa bude mozné relevantne vysporiadat az na
zaklade zaverov znaleckého skumania.

8. Prokurator napokon uviedol, ze pre vznesenie obvinenia je potrebné, aby zistené skutocnosti
nasvedcovali zaveru, ze trestny Cin spachala urcita osoba. K tomuto zaveru postaci vyssi stupeni
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatocne
odovodneny. Nie je potrebné, aby trestna ¢innost’ bola spolahlivo preukdzana ako v pripade
obzaloby. Vznesenie obvinenia nie je pravoplatnym uznanim viny. Obvineny ma pravo oboznamit’
sa s obsahom vysetrovacieho spisu a disponuje prdvami a povinnostami upravenymi v Trestnom
poriadku. Pravoplatne uznat’ niekoho za vinného moze len sud, aktualne ide o pociato¢né Stadium
vySetrovania. Priebeh dalSieho vySetrovania odovodni d’al§i procesny postup vo vztahu
k obvinenému. Moéze pritom dojst k Uprave skutku, uprave pravnej kvalifikdcie, zastaveniu
trestného stihania alebo podaniu obzaloby.

9. Z tychto doévodov povazoval prokurator staznost’ za nedovodntl, preto ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym uzneseniam podal st’azovatel tuto ustavni staznost’, v ktorej namieta pravny
zaver vySetrovatel'a a prokuratora. Pravnu kvalifikdciu skutku, za ktory je stihany, stazovatel
namieta z dovodu, ze v Case, ked’ mal byt’ skutok spachany, bol nudzovy stav protitistavny.

11. Podla stazovatela predizenie nidzového stavu bolo vrozhodnom ¢&ase nezakonné
a protitistavné. Ustava nepozna pojem ,prediZzenie nudzového stavu“, preto nie je mozné jeho
opakované vyhlasenie ani predlzovanie. Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v Sase
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
predpoklada iba predizenie vynimoéného stavu. Ked’ze prediZenie nadzového stavu je nezakonné,
., nie je mozné predmetny skutok kvalifikovat ako skutok spachany za krizovej situacie. Stazovatel je
toho ndzoru, Ze bola pri vzneseni obvinenia porusend zdsada stihania len zo zakonnych dovodov
a zdkonnym spésobom. . Statne organy su pri svojej innosti viazané istavnym principom legality
Statnej moci vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

12. Ak bol niidzovy stav v ¢ase spachania skutku v rozpore s istavou, nie je dany dovod, aby bol
stazovatel’ stthany podl'a § 144 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona pri maximalnej trestnej sadzbe.
Stazovatel povazuje za nedostatocné odovodnenie prokuratora, podla ktorého mozno pravnu
kvalifikaciu menit’ pocas celého trestného konania.

13. Primerané finan¢né zadostucinenie stazovatel uplatiiuje z dovodu, ze mu bola sposobena
nemajetkovd ujma, ato tym, ze pocituje poniZenie, dusevné a citové utrpenie, stres a obavy.
Nezékonna pravna kvalifikacia skutku, za ktory mozno ulozit” dozivotny trest, evokuje beznade;.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze je dlhoro¢nym psychiatrickym pacientom. Hrozba doZivotného
trestu odnatia slobody v filom vyvolava obavy o jeho buducnost, ked’ze je ,, rozdiel, ked’ pachatelovi



za skutok hrozi trest do 25 rokov, a teda ma nadej na to, Ze sa moze dostat’ na slobodu a je rozdiel,
ked’ je kvalifikacia skutku s trestom na doZivotie. Pri obzvlast zavaznej trestnej cinnosti by mali
OCTK dbat uz od zaciatku na spravau kvalifikaciu skutku, tak aby bola v silade so zdkonmi
a ustavou. “.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na inl prdvnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy), prava na uinny pravny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) a porusenie
¢l. 49, ¢l. 50 ods. 6 ustavy acl. 7 dohovoru. Stazovatel namieta pravnu kvalifikaciu skutku,
skutocnost’, ze skutok mal byt’ spachany za krizovej situacie.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, poruseniu ¢l. 49
a¢l. 50 ods. 6 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruSeniu ¢l. 7 dohovoru
napadnutym uznesenim vySetrovatela:

15. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a el subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

16. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela staznost podla Trestného
poriadku. Prokurator namietky staZzovatela vecne preskumal a rozhodol napadnutym uznesenim
7o 14. decembra 2020. Uplatnenie pravomoci prokuratora takto vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu
preskiimat’ opodstatnenost’ ndmietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela.

17. Na tomto zaklade Gstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela uZ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a per analogiam § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude].

I11.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava podDa ¢l 46 ods. 1 ustavy, poruseniu ¢l 49
acl. 50 ods. 6 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruseniu ¢l. 7 dohovoru
napadnutym uznesenim prokuratora:

18. Obdobne ako v bode 15 tohto odévodnenia tstavny sud z uvedenych dovodov konstatuje, ze ak
zékon o ustavnom sude podmienuje pripustnost’ uUstavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého



porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zidkonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov stidnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktoru ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou tstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

19. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, TI1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

20. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého
rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a u€innym zakonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat" ako
porusovanie zakladnych I'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

21. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné tieZ uviest, Ze vznesenie obvinenia je
dolezitym procesnym tkonom, pretoze tymto ikkonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie
za konkrétny skutok, ktory je trestnym cinom, a siCasne sa urcuje aj jej procesné postavenie
v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné, aby sa odovodnil
zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba, priCom k takémuto zaveru o spachani trestného ¢inu
urcitou osobou staCi tzv. vyss§i stupen pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zistenymi
skuto¢nostami dostatocne odovodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost’ bola spolahlivo
preukézana, ako to je v pripade obzaloby (IL. US 283/2016).

22. Vychadzajic z napadnutého uznesenia prokuratora, tstavny sud dospel k zdveru, ze prokurator
sa vysporiadal so staznostnymi namietkami staZovatela, svoje pravne zavery primerane
a zrozumitelne odovodnil. Pravne zavery prokuratora st zaloZzené na aplikécii a interpretdcii
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré reSpektuju zmysel a Gcel uvedenych zdkonnych
ustanoventi.



23. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva klIGCovy pravny zdéver, ze vySetrovanie
stthanych skutkov je v poc¢iato¢nom S$tadiu s tym, ze dosial’ ziskané dokazy boli dostacujuce pre
odovodneny zaver, ze tieto skutky mal spachat’ stazovatel. Tento skutkovy podklad bol preto
dostatocny pre vznesenie obvinenia stazovatelovi. Stcastou vznesen¢ho obvinenia je skutkova
veta a pravna kvalifikacia skutku, pricom pravna kvalifikacia sa v priebehu d’alSiecho dokazovania
moze menit. Vysledok vySetrovania moéze byt rozny — popri zmene pravnej kvalifikdcie moze byt
trestné konanie zastavené, resp. moze byt podana obzaloba. Prokurator tiez zdoraznil, ze vznesenie
obvinenia nie je totozné s uznanim viny. Obdobne uviedol, ze stazovatel’ v postaveni obvineného
ma cely stbor procesnych prav a povinnosti, ktorych riadnym uplatnenim sa moéze podielat
na objasneni rozhodujucich skutkovych okolnosti a méze tak zdkonnym spdsobom ovplyvnit
vysledok trestného konania vratane pripadne zmenenej pravnej kvalifikdcie skutku. K namietke
tykajucej sa psychického stavu stazovatela prokurator uviedol, ze uvedena skutoCnost’ bude
predmetom vySetrenia znalcom s tym, Ze vysledky znaleckého skiimania budi organy cinné
v trestnom konani povinné nélezitym sposobom zohl'adnit’.

24. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému
uzneseniu vySetrovatela zdkonom ustanoveny opravny prostriedok — staznost. Prokuritor ako
prislusny organ sa staznostou stazovatela riadne zaoberal, vysporiadal sa s jeho namietkami
v napadnutom uzneseni, svoje zavery ustavne akceptovatel'ne odévodnil, pricom jeho pravne zavery
nemozno povazovat za arbitrarne. Z tohto hl'adiska nemozno uvazovat o poruseni zakladného
prava st'azovatel'a na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez ani jeho prava na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

25. Skuto¢nost, Ze stazovatel nesthlasi s pravnou kvalifikaciou skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, nie je dostato¢na pre zaver o poruseni ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, resp. ¢l. 7
dohovoru.

26. V tejto suvislosti je ale podstatné a relevantné, Ze stazovatel’ ako obvineny disponuje v trestnom
konani procesnymi pravami podla Trestného poriadku, ktorych realizdciou sa moézZe podielat
na zistovani relevantnych skutkovych okolnosti, moéZe sa vyjadrit k vykonanym ddékazom,
navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a taktiez uviest’ svoje namietky k pravnej
kvalifikacii vratane aplikdcie § 144 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Otdzka dovodnosti
vzneseného obvinenia je takto predmetom celého trestného konania, a preto tstavnému stdu v tejto
stvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho
skonCeni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, napriklad ak sucasne doSlo k zdsahu
do osobnej slobody stazovatela), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje (porovnaj m. m. II. US 283/2016).

27. Ustavny sud v zavere dodava, Ze v aktualnom $tadiu konania prokurator preskumal napadnuté
uznesenie vysetrovatela z toho hladiska, ¢i existoval dostato¢ny skutkovy podklad pre vznesenie
obvinenia stazovatel'a. Rozsah uplatnenej pravomoci prokurdtora v rdmci svojej prieskumnej
pravomoci v tomto Stadiu trestného konania povazuje ustavny sid za jeden z procesnych
prostriedkov v ramci stale prebiehajuceho (neukonceného) trestného konania (k tomu blizsie bod 26
tohto odoévodnenia).

28. Vzhl'adom na procesné prava a dostupné procesné prostriedky stazovatel'a, ktoré mu poskytuje
prebiehajuci proces trestného konania v jeho veci (az do jeho ukoncenia), Gstavny sud ustavnu



staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

29. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



