SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 21/2013 atiez predchadzajucim postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Partizanske v blizsie neSpecifikovanom konani a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2017 doruéena staznost’ ||| (d2lcj len ,.staZovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Partizanske (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 21/2013 (d’alej len ,,postup okresné¢ho
sudu®), ako aj predchddzajucim postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Partizdnske (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v jeho trestnej veci.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze postupom okresného sidu malo dojst
k poruSeniu jeho v zédhlavi staznosti oznafenych prav, pretoZze konanie pred okresnym
sudom (predtym v pripravnom konani pred organmi ¢innym v trestnom konani, pozn.) a tiez
Krajskym stdom v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud“) trvalo celkovo viac ako 13 rokov
a vec bola pravoplatne skoncena az 25. septembra 2017 na ziklade rozhodnutia krajského

sudu.

3. Stazovatel v staZnosti Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a navrhuje, aby ustavny std vyslovil ndlezom porusenie jeho oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru a priznal mu finanéné zadost'uc¢inenie v sume 7 500 €.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

6. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze preto vyplyvat aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom uz
okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I. US 184/06).

7. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obdobného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru, k poruseniu
ktorych malo dojst’ postupom okresného sudu a tieZ postupom okresné¢ho riaditel'stva,
ktorych spolo€nym menovatel'om mala byt podl'a ndzoru stazovatela neprimerana celkova
dizka konania pred veobecnymi sidmi a organmi &innym v trestnom konani v trvani

13 rokov.

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je tUcelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa

rozhodnutia prislugného $tatneho organu (m. m. I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03,



IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v konetnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr.

1. US 592/2012).

9. Sudastou rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu su aj nazory (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, 1. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym siidom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked staznost’ Gistavnému stidu
dosla, uz nedochiddza k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava/prav,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ ustavnému stdu dorucend, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na

odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

11. V tejto trestnej veci je zrejmé, ze stazovatel staznostou doru€enou Ustavnému
sudu 20. novembra 2017 namietal prietahy v konani a postupe okresného sudu, ako aj
okresného riaditel'stva (bez blizsej Specifikacie), priCom sdm uvadza, ze toto konanie bolo
pravoplatne skon&ené 25. septembra 2017. Ustavny sud tiez zistil, Ze v jeho veci okresny

sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 T 21/2013 z 8. februara 2017 a konanie pred okresnym



sudom bolo v spojeni s rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 23 To 67/2017 tak uz

pravoplatne skoncené.

12. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked stazovatel' dorucil tUstavnému siudu
staznost,, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz konanie v merite na oznacenych orgénoch
sudnej moci pravoplatne skoncené, z ¢oho vyplyva logicky zaver, ze v tomto Case uz
k Ziadnym prietahom v trestnom konani nedochédzalo. V neposlednom rade ustavny sud
dodava, ze stazovatel napadal iba prietahy v konani pred okresnym sudom, anie aj

v konani pred krajskym sudom, ktory rozhodoval vo veci ako stid odvolaci.

13. Zisteny fakticky stav bol vo vzt'ahu k obsahu staznosti, v ktorej stazovatel
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v pravoplatne skonenom trestnom konani, s prihliadnutim na zmysel
a ucel ochrany tychto prav relevantny pre zaver Gstavného sidu, ze staznost’ stazovatela je
v tejto suvislosti neopodstatnend, ¢o v zmysle § 25 ods. 2 zdkona ustavnom stde zaklada

dévod na jej odmietnutie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



