SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2010-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 predbezne
prerokoval staznost’ M. K., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu a na pravnu pomoc podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 8 Szo 470/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 22. marca 2010
dorucena staznost’ M. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu ana pravnu pomoc podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod

sp. zn. 8 Szo 470/2009. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 17. marca 2010.

Zo staznosti a z prilozenych listin vyplyva, Ze stazovatel 8. augusta 2008 podal
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) zalobu proti rozhodnutiu
Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vec bola vedena pod sp. zn.
1 S 132/2008. Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku musel byt
stazovatel povinne zastupeny v konani podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku advokatom, eSte pred podanim zaloby pripisom z 1. augusta 2008
poziadal Slovensku advokatsku komoru o pridelenie advokata, a to postupom podla § 20
ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o advokacii®). V ziadosti uviedol, ze v zmysle § 250a a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku musi byt povinne zastipeny advokatom v konani, ktoré bude vedené krajskym
sudom, kedZe v najblizS§ich dioch chce podat Zalobu proti rozhodnutiu ministerstva
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného mimo odvolacieho konania. Jeho
rokovanie s istou advokatskou kanceldriou, o ktorej predpokladal, Ze by bola ochotna
prevziat’ jeho zastupovanie, sa napokon skoncilo neuspesne. Dovodom boli odlisné pravne
nazory tykajice sa vycCerpania mimoriadnych opravnych prostriedkov pred samotnym
podanim Zaloby. Ked’Ze nedostal Zziadnu odpoved’, podanim z 2. septembra 2008 poziadal
o pridelenie pravneho zéastupcu krajsky std. Krajsky sud vyzvou z 8. septembra 2008
poziadal staZovatela, aby preukdzal, Ze spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, a tym aj na ustanovenie advokata podla § 30 Obcianskeho stidneho poriadku.
Spolu s vyzvou mu zaslal aj tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sidnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v konani pred
sudom* (dalej len ,tlacivo®). Stazovatel 13. oktobra 2008 predlozil krajskému siudu
vyplnené tlacivo. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 132/2008-40 z 20. novembra 2008
bolo konanie zastavené, pretoze podla nézoru krajského sudu podana zaloba stazovatela
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania suidom. Uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 8 SZzo 58/2009 zo 6. augusta 2009 bolo uznesenie krajského sudu



zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, pretoze podla zistenia najvysSieho sudu
krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby rozhodol o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Naslednym uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 132/2008-53
z 19. oktébra 2009 bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatelovi neprizndva oslobodenie od
sudnych poplatkov a nevyhovuje sa jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Podl'a ndzoru krajského siidu z vyplneného tlaciva vyplyva, Ze stazovatel’ je zamestnany na
colnom turade s ¢istym prijmom za rok 2007 vo vyske 132 906 Sk (za posledné tri mesiace,
teda za jun, jul a august 2008 je to 40 502 Sk). Jeho manzelka poberd priemerny mesacny
prijem 11 000 Sk. Stazovatel’ nepredlozil ziaden doklad preukazujtci, Ze by manzelia mali
obmedzené ¢i zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Spolo¢ny prijem manzelov tvori
dostatocny zaklad na to, aby st'azovatel’ bol schopny uniest’ sidny poplatok vo vyske 66 €.
Na zéklade odvolania stazovatel'a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 470/2009 zo
17. decembra 2009 bolo uznesenie krajského sadu €. k. 1 S 132/2008-53 z 19. oktobra 2009
zruSené vo vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a v ostatnej napadnute;j
Casti bolo potvrdené. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu volou zdkonodarcu vyslovenou
ustanovenim § 30 Obcianskeho stidneho poriadku, ktorym priznava ucastnikovi konania
pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, bolo zabezpecit' pravnu ochranu sutdom
tomu ucastnikovi konania, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od
sudnych poplatkov. Sud predpoklady oslobodenia od sudnych poplatkov posudzuje
v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v danej veci spravne
posudzoval ziadost' staZzovatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla
ustanovenia § 30 v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
z toho pohl'adu, &i stazovatel’ spiiia zdkonné podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov, pokial' by uneho boli splnené zdkonné predpoklady, aby bol sutdom
oslobodeny od sudnych poplatkov. V tejto stvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze
stazovatel’ spiiia podmienku na oslobodenie od platenia sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 2
pism. k) zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*), ked’Ze podl'a tohto
ustanovenia si od sudneho poplatku oslobodeni okrem inych aj colnici v konani
o preskimanie rozhodnuti sluzobnych organov podla osobitnych predpisov. Z obsahu

zaloby vyplyva, Ze sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti a postupov



spravnych organov a tieto zruSil a vec vratil odvolaciemu spravnemu organu (Colnému
riaditel'stvu Slovenskej republiky) na dalSie konanie. Sucasne poziadal, aby mu sud
ustanovil zastupcu z radov advokatov. V odvolani proti uzneseniu krajského stidu namietal,
ze bolo povinnost'ou krajského sudu ustanovit’ mu na jeho Ziadost’ podl'a § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku zastupcu z radov advokétov s poukazom na jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov zo zédkona podl'a § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o stidnych poplatkoch. Predpokladom
toho, aby std vyhovel Ziadosti t€astnika konania o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
je splnenie zdkonnych podmienok, v désledku ktorych by bol sidom oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zakonodarca teda
v ustanoveni § 30 Obcianskeho stidneho poriadku priznal prdvo na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov len tomu ucastnikovi konania, ktorému by sud priznal oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku.
Z citovanych pravnych noriem teda vyplyva, Ze zakonodarca neprizndva pravo na zastupcu
zradov advokatov vSetkym tUcCastnikom, ktorym zdkon o suadnych poplatkoch priznava
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Z listin predloZzenych zalobcom ani podla
ndzoru najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by jeho pomery odovodiovali priznanie hoci len
Ciasto¢ného oslobodenia od sudnych poplatkov. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze sa
stazovatel nenachddza v takej socidlnej alebo financ¢nej tiesni, ktora by oddvodiiovala
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ked’Ze zaplatenim stdneho poplatku Zalobca
seba a ani svoju rodinu nevystavi ohrozeniu zo socialnej nidze. Ked'ze stazovatel’ neziadal
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, musel byt’ vyrok uznesenia krajského stidu

o nepriznani oslobodenia zruSeny.

Podla nazoru stazovatel'a doslo k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
Stanovisko najvysicho sudu, podla ktorého stazovatel nesplia jeden z dvoch
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to majetkové a osobné pomery
stazovatela, je nespravne, pretoze ustanovenie § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
prikazuje skumat’ celkové pomery Ziadatela o ustanovenie pravneho zastupcu. Rovnako
neobstoji zaver, podla ktorého prijem stazovatela a jeho manzelky tvori dostatocny zaklad
na to, aby bol stazovatel’ schopny uniest’ sudny poplatok predstavujuci 66 €. Ide o nelogické

konStatovanie, pretoze stazovatel bol v danom pripade zo zdkona oslobodeny od stidneho



poplatku, a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o stdnych poplatkoch. VSeobecné sudy
tieZ nebrali do uvahy, ze stazovatel’ ma aj dlh vo vyske 4 190,10 €. V danej veci nie je
rozhodujuce, aky stdny poplatok by mal stazovatel zaplatit' (keby nepozival zdkonné
oslobodenie), ale vySka penaznych prostriedkov potrebna na thradu pravneho zastipenia
advokatom. Tato mozZe byt az desatnasobkom sumy stidneho poplatku. Spéjanie otazky
oslobodenia od sudnych poplatkov so socialnou situaciou stazovatela sa javi ako
nadbytocné a nelogické, ato z dovodu, Ze stazovatel je v danom pripade od sudnych
poplatkov oslobodeny. Uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu pri posudzovani
ziadosti stazovatel’a o pridelenie pravneho zastupcu st dokazom zneuzitia institicie ,,vol'nej
uvahy* v neprospech st'aZzovatel'a, a to v porovnani najméa s pripadmi sudcov pozadujtcich
odskodnenie za diskrimindciu a sucasné oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
v porovnani s inymi pripadmi. VSeobecné sudy mali tiez prihliadnut’ na skutoCnost’, Ze
stazovatel' sa snaZil zohnat advokata vlastnymi silami, ako to vyplyva z jeho Ziadosti
z 1. augusta 2008 adresovanej Slovenskej advokatskej komore. Z tohto jeho konania jasne
vyplyva, Ze bol ochotny finan¢ne sa podielat’ platbami za poskytnuté pravne sluzby
minimalne na trovni tarifnej odmeny. Ked'Ze Slovenska advokatska komora na jeho Ziadost’
nereagovala (tak ako v predchadzajacich troch pripadoch v inych pravnych veciach), bol
stazovatel' okolnostami priniteny poziadat’ krajsky sud o pridelenie pravneho zastupcu.

V opacnom pripade by totiz jeho necinnost’ sposobila zastavenie konania.

Stazovatel’ zastava nazor, ze ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o advokacii v spojeni
s d’al§imi pravnymi normami je z hl'adiska prava na pristup k sidu koncipované vo svojej
vzajomnosti vel'mi nevhodne. Ak uz Slovenska republika ako ¢lensky stat dohovoru vyuzila
svoje pravo obmedzit’ pristup k sidu a podmienila poddvanie zaléb podla piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku pre Zalobcov nedisponujicich pravnickym vzdelanim
povinnym zastupenim advokatom, potom sa z tohto pohl'adu ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona
o advokacii javi ako nevhodné. Jeho ,slaba stranka® spociva vo fakultativnosti konania
Slovenskej advokatske; komory v pripade Ziadosti o pridelenie advokata. Takto
formulované ustanovenie nentuti konat’ v prospech Ziadatel'a na naplnenie jeho prava na ina
pravnu ochranu, ktory je z dovodu zmeskania plyntcich leh6t mnohokrat vystaveny hrozbe

nenaplnenia prava na pristup k sidu. Z tohto dévodu by bolo vhodnejSie zo strany



zékonodarcu koncipovat’ toto ustanovenie ako obligatorne konanie Slovenskej advokatskej
komory v prospech ziadatela. Ako vidno zuvedenych skutocnosti, stazovatel napriek
enormnej snahe vyhoviet' povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku nebol bez vlastnej viny schopny splnit’ tuto zdkonni podmienku na
zacCatie konania, ktorym sa chcel domdct’ svojho prava. StaZzovatel' konstatuje, Ze jeho
ziadost’ o pridelenie advokata z2. septembra 2008 vyplynula zneochoty Slovenske;
advokatskej komory pridelit mu advokata a povazoval to za posledni moZznost’, ako splnit’
zékonni podmienku vyplyvajucu z ustanovenia § 250a Obcianskeho stidneho poriadku.
Treba tiez vziat' do uvahy skutoCnost, Ze podl'a sicasnej platnej legislativy stazovatel
nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci ani prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Postup vSeobecnych sudov treba preto povazovat’ za nenaplnenie pozitivneho

zavazku Statu v oblasti zabezpecenia spravodlivého sudneho konania.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom najvys$im sidom pod sp. zn.
8 SZo 470/2009 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 zruSené
avec vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez priznanie primeraného financného
zadostuéinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. Dalej sa doméha nahrady
trov pravneho zastipenia, a to v stvislosti so ziadostou, aby mu ustavny sud ustanovil pre
toto konanie pravneho zastupcu z radov advokatov. Napokon ziada aj vydanie do¢asného
opatrenia, ktorym by tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn.

8 S70 470/2009 zo 17. decembra 2009, a to az do vydania nalezu Gistavného sudu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého pri spravnom vyklade
ustanovenia § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku st'azovatelovi malo byt
priznané pravo na pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorého by mu bezplatne ustanovil

vSeobecny sud.

Vzhladom na argumentédciu, ktora v suvislosti suz uvedenou zékladnou tézou

stazovatel uplatiiuje, povazuje tstavny sid za potrebné uviest’ tieto skuto€nosti:

Hoci stazovatel’ musi byt v konani vedenom krajskym sidom v ramci spravneho
sudnictva povinne zastiipeny advokatom (ked’ze sam pravnické vzdelanie nemd), nemoze
tato podmienku splnit, lebo neziskal pre ten ucel Ziadneho advokata. Slovenska advokatska
komora na jeho ziadost' nereagovala a vSeobecné sidy mu odmietli pradvneho zastupcu
zradov advokatov ustanovit. Z tvrdeni stazovatela a pripojenych listinnych dokazov si
nemozno z pohladu ustavného sudu utvorit’ objektivny obraz o tom, ¢o bolo na pricine
skutocnosti, Ze stazovatel’ neuzavrel zmluvu o pravnych sluzbach so ziadnym advokatom.
Z jeho ziadosti adresovanej Slovenskej advokatskej komore navySe vdébec nevyplyva,
u ktorych advokatov sa neuspesne pokusal prevzatie zastupovania dosiahnut’. Zd4 sa, ze sa
o to pokusal iba v jednej (blizSie neoznacenej) advokatskej kanceldrii. Preto tieto jeho
tvrdenia zostdvaju iba v hypotetickej rovine. NavySe, predmetom konania nie je pripadné
porusenie prav stazovatela zo strany Slovenskej advokétskej komory, pretoze podana
staznost’ smeruje proti najvysSiemu sudu, ktory stazovatel'ovi neustanovil pravneho

zastupcu z radov advokatov.



Stazovatel' podl'a vlastného nazoru spiiial obe podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov vyplyvajice z ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (najmi vSeobecnymi sudmi spochybiiovani podmienku pomerov odovodiiujticich
priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov), a tym aj na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov postupom podla § 30 Obcianskeho stdneho poriadku. Podmienku pomerov
odovodiujicich priznanie oslobodenia od sadnych poplatkov spiiia stazovatel podla
vlastného presvedcenia preto, lebo v danom pripade poZiva oslobodenie od sudnych

poplatkov priamo zo zakona [§ 4 ods. 2 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch].

Podl'a nazoru ustavného stidu zavery najvyssieho sudu treba povazovat’ za dostato¢né
apresvedCivé. V ziadnom pripade nevykazuji znaky arbitrarnosti €1 zjavnej
neodovodnenosti. Z pohl'adu mozného postupu podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku
je rozhodujuce, & ucastnik konania spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienka pomerov
ucastnika konania znamenda, ze oslobodenie od sudnych poplatkov mozno priznat iba
takému Zziadatel'ovi, ktorého pomery to odovodiuju. To nijako nestvisi s pripadmi
zékonného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 zékona o sudnych
poplatkoch, pretoze zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov vobec od pomerov
ucastnika konania nezavisi. Inymi slovami, aj keby bol Ucastnik konania, ktorému svedci
zédkonné oslobodenie od sudnych poplatkov, sebaviac bohaty, ni¢ by to nemenilo na jeho
naroku na zdkonné oslobodenie od sudnych poplatkov. Ani podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno osobné¢, zarobkové a majetkoveé pomery stazovatel’a (vratane obdobnych pomerov
jeho manzelky) povazovat’ za také, ktoré by oslobodenie od sudnych poplatkov umoznovali.
Stazovatel'ovi treba prisvedcCit’ v tom, Ze v danej suvislosti nie je podstatné, ¢i vzhl'adom na
svoje pomery je, alebo nie je schopny zaplatit’ sidny poplatok, ale to, ¢i je schopny uniest’
trovy povinného pravneho =zastipenia advokatom. Zistené pomery stazovatela tato

schopnost’ preukazuju.

Za podstatné treba tiez povazovat’, ze sdm st’azovatel’ uznava svoju schopnost” hradit’
trovy pravneho zastipenia advokatom (prinajmenej v rozsahu tarifnej odmeny). Aj tato

skutoénost’ dokazuje, Ze zakonné podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov nespiiia.



,Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad privnej normy vobec
nemdze siahat’ tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uZz neSlo o vyklad, ale

o faktickt novelizaciu pravnej normy* (IL. US 244/09).

Vzhladom na to, Ze relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
definujuce podmienky ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov neumoznuju taky
vyklad, aky povazuje stazovatel’ za Gstavne konformny, nie je mozné ich vyklad zo strany

vSeobecnych sudov povazovat’ za rozporny s Ustavou.

S poukazom na dosial uvedené treba namietky stazovatela povazovat skor za
namietky nesuladu niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s Gstavou

a dohovorom.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, ze kazdé
z konani pred ustavnym stdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sucast’ iného druhu konania
pred ustavnym sidom. Ustavna a zakonna tprava konani pred Gstavnym stidom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci
aako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym stidom. Vychadzajuc
zuvedeného za opodstatnené¢ navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osob a pravnickych osdb) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
mozné konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sidom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09).

V ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nemdze
posudzovat otazku stladu zakona s tGstavou ¢i medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, lebo konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je osobitnym konanim. Navyse

subjekty opravnené (aktivne legitimované) podat navrh na zacatie konania o stlade
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pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy st uvedené v ustanoveni ¢l. 130 ods. 1

ustavy, priCom stazovatel’ medzi tieto subjekty nepatri.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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