SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 656/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatel'a GAPRIS TRADING LIMITED, 8 Digenis
Akriva Avenue, Nikézia, Cyprus, zastipené¢ho JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., Hrnliarska 2/A,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6Cob/45/2022-388 z 18. aprila 2023
a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/29/2024 z 2. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 14. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho
sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel’a, a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania
proti rozsudku krajského sudu.

I1.

2. Stazovatel’ sa ako pravny nastupca advokata na zédklade zmluv o postipeni pohl'adavky domahal
proti Zalovanému klientovi advokéta zaplatenia 231 939,18 eur. Nebolo sporné, Zze advokat
so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb a | sprostredkovani krizového
manazmentu . Advokatovi bolo zndme, Ze zalovany bol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti,
z ktorej chceel pre nezhody s druhym spolo¢nikom vystlpit’ a dosiahnut’ vyplatenie vyrovnavacieho
podielu 1 553 475 eur ur€ené¢ho podl'a znaleckého posudku. V zmluve bolo dojednané, Ze zalovany
v pripade vyplatenia zo strany druhého spolo¢nika advokatovi zaplati 331 939,18 eur, no advokat
polovicu tejto Ciastky poukédze krizovému manazmentu spolocnosti. Okresny sud zalobu zamietol.
Vychadzal ztoho, ze odmena bola dohodnutd na ucely dosiahnutia vyrovnavacieho podielu,
no Zalovanému bolo vyplatenych len 621 855 eur, ¢o je 40 % z ocakavanych 1 553 475 eur. Okrem
toho skuto¢nd odmena advokata vzh'adom na jeho povinnost’ poukazat’ polovicu z 331 939,18 eur
krizovému manazmentu spolo¢nosti predstavovala len 165 969,59 eur. S ohl'adom na dobré mravy



a primeranost’ okresny sud dospel k zaveru, Zze advokatovi vznikol ndrok na odmenu len vo vyske
66 387,34 eur, ¢o je 40 % z polovice dohodnutych 331 939,18 eur. Vzhl'adom na to, ze zalovany uz
advokatovi zaplatil 100 000 eur, bola tdto odmena zaplatena, a preto je zaloba nedévodna.

3. Krajsky sid na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu ustavnou st'aznost'ou
namietanym rozsudkom potvrdil. Stotoznil sa so zdvermi okresné¢ho sudu. Doplnil, ze kritérium
dobrych mravov sa vztahuje aj na zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Ak sa na zaklade
poskytnutych pravnych sluzieb nedosiahol vysledok, ktory sa oakaval a ktory bol v Case uzavretia
zmluvy znamy advokatovi a klientovi (Zalovanému), je stlade s dobrymi mravmi, aby sa pomerne
vypoctom percentualneho uspechu urcila po ukonceni poskytovania pravnych sluzieb vyska
odmeny advokata. Tejto skuto¢nosti si mal byt vedomy aj advokat, kedZze po skonceni
poskytovania pravnych sluzieb viedol rokovania so zalovanym o znizeni svojej odmeny. Krajsky
sud poukazal na to, ze advokat nevysvetlil dovod postipenia az 70 % casti odmeny tretej osobe,
hoci polovicu tejto Ciastky mal poukazat’ krizovému manazmentu spolo¢nosti, ¢o sved¢i tomu, Ze
pri tejto Ciastke bol len platobnym miestom a neslo o jeho odmenu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla stazovatel'a sa krajsky sud nevysporiadal
s narokom na odmenu krizového manazéra a s tym, ze jeho odmena bola dohodnutd ako pausalna,
anie ako podielovd, apreto nebol dovod na jej znizenie. Okrem toho platba zalovaného
(100 000 eur) bola uznanim dlhu podrla § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Najvyssi sud ustavnou
staZznostou namietanym uznesenim dovolanie staZovatel'a odmietol. Poukézal na to, Ze dovolanie je
zopakovanim odvolania. Podl'a najvysSieho sudu odovodnenie rozhodnutia krajského sudu treba
vnimat’ spolu s odévodnenim rozsudku okresného sudu a obe rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetl'uji
dovody zamietnutia Zaloby staZovatela. Najvys$i sud nasledne poukazal na jednotlivé cCasti
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu. Podla najvysSieho sudu staZzovatel' opakuje svoju
interpretaciu skuto€nosti a uvaddza argumenty, s ktorymi sa uz oba sudy dostatocne vysporiadali.
Nad ramec toho uviedol, ze advokéat nemdze platne postipit’ pohl'adavky z poskytnutych pravnych
sluzieb na iné osoby ako na advokatov, ibaze by bol klientom zbaveny mlcanlivosti (R 54/2023).

I11.

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti opakuje argumenticiu z konania pred vSeobecnymi stdmi.
Nesuhlasi s tym, ako uplatnili proporcionalitu, pretoZze advokat mal dohodnuti pevnu odmenu
za poskytnuté pravne sluzby. Opétovne zdoraziuje, Ze ndsledkom ciastocnej uhrady zalovanym
malo byt uznanie zavizku, Co taktieZ vylucuje proporciondlne zniZenie odmeny a uplatnenie
dobrych mravov. Vo vztahu k odmene krizového manazéra uviedol, Ze vSeobecné sudy pochybili,
pretoze advokat bol opravneny na zaklade splnomocnenia vymdéhat pohladavku krizového
manazéra.

Iv.

6. V rozsahu proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim. Prdvomoc najvysSieho sudu tak podla § 132
ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) vylucuje



pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu, a preto bola v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

7. Vo vztahu knamietanému uzneseniu najvysSicho sudu je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude odmietnuta.
Ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie sGi zamerané na vysledok, ¢o
znamend, ze im musi zodpovedat proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti nie je
pokracovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume nerozhoduje
vo veci samej, ale preskiimava, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne (IIL. US 353/2024, I11. US 619/2021).

8. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok krajského sudu bol nedostato¢ne odovodneny, a tak
by bol naplneny predpoklad stazovatelom v dovolani namietaného dovolaciecho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces. Z rozhodnuti okresného a krajského
sudu vyplyva, z ktorych skutoc¢nosti vychadzali a ako ich pravne posudili. Predmetom ustavnej
staznosti si namietky stazovatela voci spdsobu, akym vSeobecné sudy urcili vysSku odmeny
advokata. Namietky stazovatela tak vo svojej podstate nesmeruju k nedostatocnému odévodneniu
rozhodnuti okresného a krajského sudu, ale k tomu, ze pravne posudenie tychto rozhodnuti je
nespravne. Takato namietka vSak nespadd pod dovolaci dovod nedostatoéného oddvodnenia ako
vady konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze advokatovi a zalovanému bola
v ¢ase uzavretia zmluvy zndma vyska vyrovnacieho podielu, na ktorti si Zalovany robil narok
a s prihliadnutim na tito hodnotu vyrovnacieho podielu bola dohodnutd odmena advokata,
zalovanému bolo napokon uhradenych len 40 % zpdvodne ocakavanej vysSky vyrovnacieho
podielu. VSeobecné sudy dostato¢ne vysvetlili, preco bolo spravne ur€it odmenu advokata
s prihliadnutim na tento neuspech v dosiahnutom vysledku jej proporciondlnym zniZenim, a to
bez ohl'adu na spdsob dojednania odmeny advokéata v zmluve. Zaver najvysSieho stdu
o dostato¢nom zdovodneni zéveru krajského sudu tak nie zjavne mylny, a preto nemozno dospiet’
k tomu, Ze by nim doSlo k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé
studne konanie. Ak sa staZovatel' s rozhodujicimi pradvnymi zdvermi okresného a krajského sudu
nestotoznil a povazuje ich za, ¢o sa tyka pravneho posudenia, nespravne, ni¢ mu nebranilo v tom,
aby podal dovolanie podla § 421 CSP zdovodu nesprdvneho pravneho posudenia v zdsade
nespornych skutocnosti, ktoré sa tykali zmluvného vztahu advokata so zalovanym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



