SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti pléna
diia 4. maja 2000 predbezne prerokoval navrh -, bytom - na zacatie
konania o sulade zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z.
o Sociélnej poistovni v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a Deklardciou ob&ianskych prav a slobdd podla &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

Navrh _ na zacatie konania o sulade zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky od m ie t a ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

Navrh - odmieta v casti namietajicej nesulad zdkona
C. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni s Obc¢ianskym zdkonnikom pre neprisluSnost’

na prerokovanie veci.



Odoévodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol diia
16 . 3. 2000 doruc¢eny navrh - bytom - na zacatie konania podrla ¢l. 125
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a preskiimanie suladu zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Sociédlnej poistovni v zneni neskorSich

predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.

Navrhovatel’, ob¢an, Ziada, aby tstavny sud preskumal sulad zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Deklaraciou
obCianskych prav aslobod. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazuje na princip
socidlnej solidarity obCanov, poukazuje na diskrimindciu Zivnostnikov, ktord nastala
ulozenim povinnosti platit’ prispevky na dbéchodkové zabezpecenie Zzivnostnikom
dochodcom, ako aj na dalSie nedostatky zdkona a systétmu socidlneho poistenia
v pripadoch nedostato¢ného prijmu na odvadzanie platieb poistného. Uvedenu pravnu
upravu nazyva pravnym paskvilom. Navrh na rozhodnutie svojim obsahom je
vyjadrenim vlastného ndzoru obcana. Len zo zdhlavia podania je moZzné zistit, Ze

pisatel’ ziada, aby ustavny sud preskimal stilad zakona.

- poziadal ustavny sud o preskiimanie Ustavnosti oznacen¢ho zikona
sustavou podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy. Vyslovenie nelstavnosti zdkonov mézu
v konani pred ustavnym stidom presadzovat’ iba subjekty opravnené podla ¢l. 130
ods. 1 pism. a) — e) ustavy. Ked’Ze navrhovatel' ako fyzicka osoba nema procesni
legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, nie je
mozné v sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu prijat’ jeho navrh na d’alSie

konanie.

Nézov ,,Deklaracia obcianskych prav aslobod“ je zjavne nesprdvny a ani

z kontextu navrhu nie je jasné, ¢i navrhovatel’ mieni VSeobecnu deklaraciu l'udskych



prav, Listinu zékladnych prav a slobdd alebo iny dokument. Navrhovatel'ovi chyba
aktivna procesna legitimacia pre konanie o sulade pravnych predpisov a nedostatok
tejto procesnej podmienky nie je mozné odstranit. Preto ustavny sud nevyzval
navrhovatel'a ani na odstranenie vad jeho podania vratane upresnenia nazvu
,Deklaracie obCianskych prav a slobdd“. Ani odstranenie tohto nedostatku by totiz

nemohlo viest k prijatiu ndvrhu na zacatie konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



