SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 234/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2010
predbezne prerokoval staznost A. B., T., zastipenej advokatkou JUDr. K. H., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 72/2008
z 29. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. februara
2010 dorucena staznost’ A. B., T. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatkou JUDr.
K. H., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Szf 72/2008 z 29. septembra 2009.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Zalobu v spravnom konani Krajsky sud v Presove v konani ¢ 1 S 87/2006 diia
30. mdja 2008 zamietol.

O odvolani proti uvedenému rozsudku rozhodol Najvyssi sud SR dna 29. septembra
2009 tak, zZe ho potvrdil.

Dovody rozsudku Najvyssieho sudu su zalozené na nespravnych uvahdch
vwkazujucich vysoky stupen arbitrarnosti. Su osvojenim si chybnych vykladov rozhodujucich
pojmov Danového zdakona v rozsahu, v akom k nim pristupovali predchadzajuce
rozhodnutia.

Stazovatelka je podnikatelka. ... V zdanovacom obdobi (2003) jej bolo vyplatenych
33.588.081,- Sk ako suhrn nahrad za rozsiahle poskodenie zdravia, utrpeného pri dopravnej
nehode. Uvedenu sumu sa rozhodla investovat’ spésobom a za okolnosti a podmienok, ktoré
s ohladom na jej zivotnu perspektivu povazovala za optimalny. Zamer nepochybne
pomenovatelny ako podnikatelsky, v redlnej podobe (zjednodusenej na podstatné prvky)
vyzeral tak, Ze v prospech jednej firmy (T. s. r. o.), ktord rekonstruovala svoj obchodny
dom, objednala u inej firmy (L. s. r. 0. a dve dalsie) dodavky materidlu a prac na tejto akcii
a zaplatila ich. Tieto investicie jej zabezpecili zisk v podobe doZivotnej renty, vyplacanej na
zdklade a v rozsahu zmluvy, uzavretej dna 1. marca 2004. Zmluva bola doplnovand, jej
podstata vSak menena nebola.

Pre potrebu zaujatia zdkonu zodpovedajuceho stanoviska v spor rozhodujucej otazke
su bez dolezitosti fakturacné, uctovné a iné detaily, i ked' sa nimi danové organy i sudy
v roznom rozsahu zaoberali. Zakladnym problémom je spravna interpretacia klucovych
pojmov : ,, podnikatelska cinnost'™, ,, dosiahnutie, zabezpecenie, udrzanie prijmu*“, ,, prijem
a ,,zisk“. Svojim rozsudkom Najvyssi sud uznal za zdkonu zodpovedajuci jednak vyklad
nespravny, najmd ale zjednodusil vztah vydavku a prijmu na ,,rovnicu“, vyluciac bez opory
v zakone moznost dosahovat prijem spésobom, aky stazovatelka zvolila. Tak dospel mylne
k nazoru, ,,... zZe vydavok vynaloZeny danovym subjektom poskytnutim financnych
prostriedkov inému subjektu bez odrazenia sa na strane prijmu poskytovatela ... nesplial
uvedenu rovnicu...” Tuto chybu v konstatovani ciastocne mozno postrehnut, ak sa do

vztahu dosadia priliehavejsSie pomenovania. Ak sa aj staZzovatelka nestala spoluvlastnickou



obchodného domu, mala podiel na zisku ako by nou bola - a to bol jej zamer. Sudy (aj
danové organy) si zrejme zamenili volbu optimadlneho, legalneho uctovania s vyuzitim
moznosti danych danovym predpisom za snahu o danovy unik. Inak je vylucené, aby
ignorovali casovu, vecnu a ekonomicku suvislost' s dosiahnut’ sa majucimi prijmami (arg.:
zabezpeceniu). Pokial ide o podrobnosti v stanoviskach zalobkyne (staZovatelky),
poukazujem na obsah jej podani. Ak Najvyssi sud teda ustalil, Ze si stazovatelka
zabezpecila svoj prijem do buducnosti ,,...nie cez podnikatelsku cinnost™, dopustil sa

neopodstatnenej restrikcie tohto pojmu. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Szf 72/2008 svojim rozsudkom z 29. septembra 2009 porusil jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, priznal
jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho
zastipenia. StaZzovatel'ka zaroven poziadala o odlozenie vykonatel'nosti dodatoného
platobného  vymeru  Danového uradu H. (dalej len ,datovy  tUrad®)

¢. 703/230/36677/2005/Kol z 25. augusta 2005.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namietala poruSenie svojich zakladnych prav rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Sz£ 72/2008 z 29. septembra 2009.

Z obsahu spisu Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
1 S 87/2006 ustavny sud zistil, ze 28. februara 2006 podala stazovatel'a tamojSiemu stdu
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,datiové riaditel'stvo®) €. k. 1/225/3903/2006/997020-r z 26. januara 2006 spolu

s ndvrhom na odloZenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

O Zalobe rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 1 S 87/2006-192 z 30. m4ja 2008 tak,

Ze ju zamietol.

Stazovatel’ka ako podnikatel’ka v zdanovacom obdobi (rok 2003) dostala
33 588 081 Sk ako suhrn nahrad za rozsiahle posSkodenie zdravia po dopravnej nehode.
Uvedeni sumu podla vlastnej uvahy investovala spdsobom, ktory si sama zvolila.

Objednala si v prospech jednej spolo¢nosti (T., s. r. 0.), ktora rekonsStruovala obchodny



dom, dodavky materidlu a prac na tejto akcii, ktort aj uhradila u inej spolo¢nosti (L., s. .

0.). Tieto investicie jej mali zabezpecit’ zisk v podobe doZivotnej renty.

Podstatou problému stazovatel’ky bolo, Ze danovy urad unej vykonal danova
kontrolu, predmetom ktorej bola dan z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku
2003, pricom konStatoval, ze v danom roku stazovatelka nemala ziaden prijem
z podnikatel’'skej ¢innosti stvisiaci s jej investiciou do rekonsStrukcie Obchodného domu L.
(dalej len ,,0.%). Podl'a danového uradu stazovatelka v roku 2003 dosiahla jedine prijem
z titulu ndhrady Skody — usly zisk. Z uvedeného dovodu jej danovy trad dodatoénym
platobnym vymerom €. 703/230/36677/2005/Kol z 25. augusta 2005 vyrubil daii z prijmov
fyzickych o0s6b vsume 12 656 260 Sk. Proti rozhodnutiu danového uradu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo danové riaditel'stvo tak, Ze napadnuty

dodatocny platobny vymer potvrdilo.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazujuc na prislusné ustanovenia
zékona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni i¢innom do 31. decembra 2003 (d’ale;j
len ,,zdkon o daniach z prijmov®), ktoré sice spravne citoval a oznacil, avSak nespravne
pomenoval pravny predpis, ktorého boli sucastou, ato tak, ze namiesto zédkona o dani
z prijmov uviedol, Ze ide o ,,zdkon o DPH*, dospel k zaveru, Ze v roku 2003 stazovatel’ka
nedosiahla ziaden prijem z podnikatel'skej cinnosti suvisiaci s jej investiciou do
rekonStrukcie OD L., ktorého vlastnikom nebola ona, ale ind spolo¢nost’, a ze dosiahla
jedine prijem z titulu ndhrady Skody — uSly zisk, a preto fiou uplatnené a v Gctovnictve
evidované vydavky v sume 33 602 063 Sk neboli vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie tohto prijmu. Krajsky sud vyslovil nézor, ze vynalozené vydavky by mohli sluzit
na zabezpecenie jej prijmov len vtedy, ak by ona samotna mala prijem z prevadzky OD L.
Podl'a nazoru krajského sudu stazovatelka takéto prijmy zabezpecila, avSak nie sebe, ale
inej spolo¢nosti, ktord bola vylu¢nou vlastnickou OD L. Krajsky sud sa okrem toho vyjadril
aj k prijmu z dozivotnej renty, ktory je podl'a jeho nazoru osobnym dochodkom a ktory ma
stazovatel’ka za urcitych podmienok poberat’ v budicnosti. V tejto suvislosti krajsky sud
vyslovil, ze v pripade dozivotnej renty ide o iny systém zdafiovania ako v pripade prijmov

z podnikatel’'skej Cinnosti a Ze takyto prijem nema ziaden stvis s deklarovanymi vydavkami.



Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 72/2008 z 29. septembra 2009 tak, Ze napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatu napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktory sa stotoznil so zisteniami a zadvermi danového riaditel’stva,
argumenty st'azovatel'ky obsiahnuté v odvolani, vyjadrenie danového riaditel'stva, pricom

konStatoval, ze namietky st'aZzovatel’ky nie su dovodné.

Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud zaujal nazor, Ze v zdaiiovacom obdobi roku
2003 stazovatel'ka nevykézala ziadnu podnikatel’ska ¢innost’, z ktorej by jej plynuli prijmy
podl'a § 7 zékona o daniach z prijmov, ale Ze jej jedinym prijmom bola nédhrada uslého zisku
priznana jej rozsudkom Okresného sidu Humenné €. k. 9 C 1470/01-131 z 24. jina 2002
vsume 23 277 098 Sk. Podla vyjadrenia najvysSieho sudu si stazovatel'ka v danovom
priznani uplatnila vydavky v sume 33 602 063 Sk, ale po posudeni vSetkych podkladov
tykajucich sa tohto pripadu vratane doziadani u prislusnych sprdvcov dane dodavatel'ov
stavebnych a rekonstrukénych prac bolo jednoznacne preukazané, Ze tieto vydavky, ktoré
stazovatel’ka evidovala v G¢tovnictve, nestviseli s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim

prijmu.

Najvyssi sud v rozsudku d’alej konstatoval:

«Medzi ucastnikmi nebolo sporné, zZe v zmysle ustanovenia § 24 a 25 zdkona splnenie
podmienok zdanitelnych vydavkov znamena rovnicu, kde na jednej strane su vydavky a na
druhej strane prijmy, pricom musi existovat pricinnd suvislost medzi stranami tejto rovnice,
teda vydavkom a prijmom. Kazdy vydavok teda musi mat svoju protihodnotu.

V danej veci podla spravnych organov nebola splnend pricinnd suvislost medzi
vydavkami uplatnenymi Zalobkyniou (investiciami do rekonstrukcie budovy ...) a prijmami,
pretoZze pri zalobkynou oznacenom plneni neslo o prijmy podla § 7, teda prijmy
podnikatelského subjektu, prijmy znamenajuce ,,majetok” podnikatelskeho subjektu, ale
o osobny prijem Zalobkyne. ... Vydavok vynaloZeny danovym subjektom poskytnutim

financnych prostriedkov inému subjektu bez odrazenia sa na strane prijmu poskytovatela,



nenaplial tak uvedenii rovnicu, pretoze, ako uz bolo uvedené, jednoznacne prijem podla
obsahu uzavretych zmluv smeroval inému subjektu, neZ ktory financné prostriedky
poskytol. ...

Dohodnutd odmena nazvand renta teda nemohla byt prijmom danového subjektu,
a preto ani vydavky vynalozené Zalobkynou nebolo mozné uznat za danové vydavky a tym
nemali vplyv na znizenie danovej povinnosti Zalobkyne. Ak preto spravca dane vylucil
danové doklady tykajuce sa tychto vydavkov, postupoval v sulade so zakonom ¢. 366/1999
Z. z. a spravne potom urcil zalobkyni danovu povinnost podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Tvrdenie zZalobkyne, zZe spravca dane ignoroval skutocnu volu
zmluvnych stran a svoj zaver abstrahoval od celistvosti pripadu, tak nebolo opodstatnené,
kedZe prave vsetky skutocnosti vyplyvajuce z podkladov predloZzenych Zalobkynou, svedcili
oVvoli zZalobkyne zabezpecit si svoj prijem do buducnosti, c¢o ani nakoniec sama
nepopierala, avsak stalo sa tak nie cez podnikatel’sku cinnost. ...

Sud nezistil ani ukratenie Zalobkyne na prave predkladat’ alebo navrhovat' dokazy,
pretoze z jej podani je jednoznacné, Ze predlozené dokazy a navrhy na dokazovanie smeruju
na preukdzanie vierohodnosti a realnosti poskytnutia financnych prostriedkov, co vSak
nepreukazuje spornu otazku prijmu podnikatelskeho subjektu, tak ako to pre dany pripad
bolo potrebné. Obrana zalobkyne totiz pozostavala z preukazovania renty, nie
podnikatelského prijmu.

Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sice podla odévodnenia rozsudku predmetom
preskumania su rozhodnutia danovych orgdanov tykajuce sa vyrubenia dane z prijmov
fyzickych osob, ale svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v celom rozsudku zdovodiuje
zakonom o dani z pridanej hodnoty. Uvedend namietka Zalobkyne je ciastocne dovodna.
Z pisomného vyhotovenia rozsudku je nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o chybu v pisani.
Z textu kazdého zakonného ustanovenia, na ktoré sa pri odovodnovani sud odvolaval, je
totiz jednoznacné, zZe ide o ustanovenie zdakona ¢. 366/1999 Zb. o dani z prijmov a nie
zdkona o dani z pridanej hodnoty (v skratke DPH), skratenu verziu ktorého v pisomnom
vyhotoveni pouzil. Preto tato vada nemohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci.»



Vychadzajic z namietok stazovatel’ky je potrebné konstatovat, Ze jej nespokojnost’
s vysledkom rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu sa prejavila v tom, Zze dany rozsudok
oznadila za prejav svojvole, ktory nespiiia parametre zdkonnosti a Gistavnosti, ktoré musia

byt’ vlastné rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

Podstata namietok stazovatelky bola upriamend na to, ¢i v danom pripade bol
dostatocne zisteny skutkovy stav (a vtomto sa ustavny sud zhoduje s konStatovanim
najvysSiecho sudu obsiahnutym v napadnutom rozsudku) aci prijaty pravny nazor
najvysSieho sudu koreSpondoval so skutkovymi okolnostami a ¢i ho mozno povazovat za

vecne spravny.

Clanok 124 Gstavy postavil Gstavny sad mimo sustavu vieobecnych stidov, ktorym
patri pravo, ale aj povinnost’ zistovat’ skutkoveé okolnosti toho-ktorého pripadu, vykonavat’
a hodnotit’ dokazy a prijimat’ relevantné pravne zdavery, ktoré je potrebné v ramci
odovodneni rozhodnuti aj nélezite obhgjit. Intervencia ustavného sudu do vysledkov
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je mozna len vtedy, ak tieto vystupy vykazuja
znaky svojvodle a neodovodnenosti a zaroven maju za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody podla ustavy ¢i medzindrodnej zmluvy. V pripade, ak vSeobecny sud
vo svojom rozhodnuti celkom zretelne predstavi svoje pravne nazory, skutkové zistenia,
myslienkové pochody a rozumnym spdsobom aplikuje a vyklad4 pravo, niet dovodu, aby

ustavny sud také rozhodnutie oznacil za Gstavne nekonformné.

V danom pripade najvyssi sud posudzoval spravnost’ rozsudku krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho orgénu v danovych veciach. Podl'a nazoru
ustavného sudu najvyssi sid v napadnutom rozsudku jasne predstavil, co skimal, z coho
vychédzal, ktorymi prdvnymi normami sa riadil, ktoré okolnosti boli pren urcujuce
a z akého dévodu povazoval zdvery krajského sudu, ako aj zévery danovych organov
v otazkach dane z prijmov za spravne. Tieto zistenia boli pre Ustavny sud smerodajné pri
konStatovani, ze rozhodnutie najvysSieho sudu nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného

prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.



Je nepochybné, Ze o vysledku danovej kontroly, predmetom ktorej bola dan
z prijmov fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie roku 2003, mala staZovatel'ka iné
predstavy. Najvyssi sud sa vSak stotoznil so zavermi daitovych orgénov a krajského sudu, ze
uctovné vydavky stazovatel'ky neboli uznané za vydavky k dosiahnutiu, zabezpeceniu
a udrzaniu zdaniteInych prijmov, a preto dafiovou kontrolou jej bola spravne stanovena

dafiova povinnost’.

Tym, Ze ustavny sud nepatri do sustavy vSeobecnych sudov, neprindlezi mu ani
pozicia opravnej inStancie vo¢i rozhodnutiam vSeobecnych sidov a zaroven nie je povinny
chranit’ stazovatelov pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred
takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné. V kontexte toho bolo pre ustavny sud podstatné, Ze interpretacia zistenych
skutkovych okolnosti a aplikdcia normativneho textu zakonnych ustanoveni pouzitych
najvyssim stidom bola presvedc¢iva. Najvyssi sud v rozsudku dostato¢ne ozrejmil, z akého
dovodu nebolo mozné vydavky stazovatel’ky v sume 33 542 030 Sk povazovat za také,
ktoré by suviseli s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim jej prijmov. Tieto zavery
odovodnil  skutkovymi zisteniami savisiacimi s investiciami  stazovatelky do
rekonstrukénych prac OD L. s konStatovanim, Ze sa neodrazili na strane jej prijmu, ale na
strane prijmu subjektu — vlastnika objektu, do rekonstrukcie ktorého investovala. Okrem
toho najvyssi std zdovodnil, preco dohodnutd odmena (renta), ktora mala byt’ stazovatel’ke
aj v budticnosti vyplacand, nemohla byt v okolnostiach daného pripadu jej prijmom. Podl'a
ndzoru ustavného sudu najvyssi sud na vSetky argumenty staZzovatel'ky, ktoré predostrela

voc¢i rozhodnutiu krajského stidu, dostatocnym sposobom reagoval.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom najvysSieho sidu odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Totozny zaver prijal ustavny std aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ato vychadzajuc ztoho, ze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav
stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zdkladné pravo

garantujlice ochranu majetku (obdobne napr. III. US 27/08, III. US 386/09).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky v nej nastolenymi, ako aj jej ziadost'ou
o odloZenie vykonatel'nosti dodatocného platobného vymeru danového uradu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010
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