SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ARTHUR CONSULTING, s.r.o.,
Zamocka 10, Bratislava, zastipeného Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, Rie¢na 2, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. 74Cb/70/2023 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Cob/8/2024-88 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu pred predlozenim
odvolania proti jeho uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a uznesenim krajského sudu,
ktorym bol po zmene uznesenia mestského sidu zamietnuty navrh staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. V ustavnou st'aznostou nenamietanom prvom spore bolo stazovatelovi pravoplatne ulozené
zaplatit' Zalovanej 23 220,40 eur. V ustavnhou staZznostou nenamietanom druhom spore
sa stazovatel’ proti Zalovanej domaha zaplatenia 50 000 eur. V ustavnou staznostou namietanom
konani mestsky sid na navrh stazovatel'a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal
nakladat’ s pohl'adavkou proti stazovatel'ovi a vykondvat’ tkony na vymozZenie tejto v prvom spore
pravoplatne priznanej pohladavky do pravoplatného skoncenia druhého sporu. Na odvolanie
zalovanej bolo toto uznesenie mestského sudu zmenené tUstavnou staznostou namietanym



uznesenim krajského sudu, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 20. marca 2024, tak, ze navrh
stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo ustavnou
staznostou nenamietanym uznesenim najvysSiecho sudu z24. oktébra 2024 odmietnuté.
Podl'a najvysSiecho sudu uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej
a ani rozhodnutim, ktorym konanie konci. Preto je dovolanie stazovatel'a z dovodu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepripustné. Najvyssi sud k tomu dospel
na zéklade toho, Ze mestsky sud trvanie neodkladného opatrenia ohranicil pravoplatnym skoncenim
druhého sporu, po zacati ktorého bol podany névrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
mozného ohrozenia budtcej exekucie.

4. Stazovatel' namieta, ze odvolanie Zalovanej proti uzneseniu mestského sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia mu bolo dorucené 17. februara 2024, no mestsky sid ho nevyzval
na vyjadrenie, no i tak sa k odvolaniu vyjadril, no mestsky sud odvolanie predlozil krajskému stdu
bez jeho vyjadrenia, ktoré dorucil 27. februdra 2024 akrajsky std o odvolani rozhodol
bez zohl'adnenia jeho vyjadrenia 28. februara 2024. Tymto postupom mestského sidu a uznesenim
krajského stdu mu bolo znemoznené konat’ pred sidom. StaZzovatel je toho ndzoru, Ze jeho Ustavna
staznost’ je podana vcas, ked’Ze uznesenie najvyssieho sidu mu bolo doru¢ené 26. novembra 2024.
Poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo veci, ktord bola predmetom dovolania, no ustavny sud odmietol Gstavni staznost
ako pred¢asnu a po rozhodnuti o dovolani ako oneskorend.

I1.

5. Pri dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je lehota na podanie ustavnej staznosti
v zésade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sidu. To neplati, ak nepripustnost dovolania vyplyva zo zakona (III. US 674/2014). Vo veci
stazovatela bolo dovolanie jasne nepripustné, a to podla § 420 CSP, podla ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i. NajvySsi sud v Ustavnou staznostou nenamietanom uzneseni bez toho, aby to bolo
predmetom namietok staZovatela, zrozumitelne vysvetlil, Ze jeho dovolanie je nepripustné,
ked’Ze nesmeruje proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej alebo ktorym konanie kon¢i.
Dovolanie tak nebolo zjavne G€innym prostriedkom népravy porusenia ustavnych prav stazovatel’a,
¢i uz postupom mestského sudu, alebo unesenim krajského sidu. Nemozno tak pouzit
stazovatel'om citované rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

6. Ustavna staznost, ktora bola podana 24. januara 2025 proti namietanému postupu mestského
sudu, ktory skoncil predlozenim odvolania Zalovaného krajskému sudu 27. februara 2024, a proti
uzneseniu krajského stdu, ktoré¢ bolo stazovatel'ovi dorucené 20. marca 2024, je tak podana
oneskorene a ako taka bola podl'a § 56 ods. ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) odmietnutd. Lehoty dvoch mesiacov na podanie ustavnej
staznosti podla § 124 prvej vety zdkona o Gstavnom sude proti postupu mestského sudu
a uzneseniu krajského sudu na zdklade § 62 zakona o istavnom sude pouzitelného § 121 ods. 3
CSP a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude zacali plynut’ 27. februdra 2024 a 20. marca 2024,



a ked’Ze na ne nemalo vplyv podanie dovolania stazovatel'om, na zaklade § 62 zdkona o ustavnom
stde pouziteI'ného § 121 ods. 3 CSP uplynuli 29. aprila 2024 a 20. méja 2024.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025
Robert Sorl
predseda senatu



