SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipeného advokatom JUDr. A. F., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3 T 159/2012 z 23. oktdbra
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Tos 60/2012 z 29.

novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. februara
2013 dorucena staznost’ J. T., P. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. A.
F., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 159/2012 z 23. oktobra 2012
(dalej len ,,uznesenie z 23. oktébra 2012“) v spojeni s uznesenim Krajského sidu v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 60/2012 z 29. novembra 2012 (d’alej len

,uznesenie z 29. novembra 2012%).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze okresny sid ho trestnym rozkazom
sp. zn. 3 T 159/2012 z 20. augusta 2012 (d’alej len ,trestny rozkaz z 20. augusta 2012)
doruc¢enym mu 28. augusta 2012 uznal vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podl'a
§ 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v stibehu s prec¢inom ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov
a zarovenn mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ poskodenej T. F., rod. J., P., ndhradu skody

v sume 600 € z titulu poSkodenych okuliarov a §skodu v sume 1 307,30 € z titulu bolestného.

Na svoje zastupovanie v predmetnej veci stazovatel’ splnomocnil advokatku JUDr.
D. S., ktori 5. septembra 2012 z dovodu straty dovery a nespokojnosti s poskytnutymi
sluzbami odvolal. V ten isty defi splnomocnil na svoje zastupovanie v tejto veci advokata

JUDr. A. F., ktory tto skutocnost’ oznamil okresnému sudu podanim z 10. septembra 2012.

Trestny rozkaz z 20. augusta 2012 bol advokatke JUDr. D. S. doruceny 10.
septembra 2012, t. j. 5 dni potom, ako jej stazovatel vypovedal splnomocnenie.
Stazovatel'ov advokat JUDr. A. F. podal proti trestnému rozkazu z 20. augusta 2012
(doru¢enému mu 3. oktobra 2012) v zakonnej lehote 10. oktébra 2012 na okresnom stude
odpor. Okresny sud svojim uznesenim z 23. oktobra 2012 podla § 355 ods. 5 Trestného

poriadku odpor stazovatel'a odmietol ako podany oneskorene.

Uznesenie z 23. oktobra 2012 okresny sid odovodnil tym, ze osemdiova zdkonna
lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu z 20. augusta 2012 zacala plynut
diiom dorucenia uvedeného trestného rozkazu advokatke JUDr. D. S., t.j. 10. septembra
2012, a skoncila 18. septembra 2012 o 24.00 h, pricom v uvedenej lehote okresnému stidu

odpor nebol doruceny ani od stazovatel’a, ani od Ziadnej inej opravnenej osoby alebo nim



splnomocnen¢ho zéastupcu. S ohladom na uvedené trestny rozkaz z 20.augusta 2012
nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2012. Okresny sud konstatoval, Ze advokatka JUDr.
D. S. mu 17. septembra 2012 oznamila pisomne, Ze zastupovanie stazovatel’a, resp. jeho
obhajobu ukoncila. Advokat JUDr. A. F. okresnému sidu 12. septembra 2012 pisomne
oznamil, Ze prevzal zastupovanie stazovatel'a v predmetnej veci, podl'a nazoru okresného
sudu vSak tomuto advokatovi ,, plynula lehota na podanie odporu v lehote splnomocnenej

obhajkyni JUDr. D. S., a nie samostatnd lehota *“.

Prostrednictvom svojho advokata JUDr. A. F. podal stazovatel’ 2. novembra 2012
staznost’” proti uzneseniu okresného sudu z 23. oktdbra 2012, ktortt odévodnil tym, Ze
okresny sud nespravne pravne posudil otdzku dorucenia trestného rozkazu z 20. augusta
2012 resp. nespravne pravne posudil zaciatok plynutia lehoty na podanie odporu proti nemu.
Advokatka JUDr. D. S. uz 10. septembra 2012, t. j. v ase dorucenia trestné¢ho rozkazu z 20.
augusta 2012 jeho zastupkyiiou, resp. obhajkyiiou nebola, a preto prevzatie uvedeného
trestného rozkazu touto advokatkou nemohlo vyvolat' procesné uUCinky zacatia plynutia
lehoty na podanie odporu. Stazovatel' v staznosti taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze od 5.
septembra 2012 az do sucasnosti je jeho jediny obhajca advokat JUDr. A. F., ¢o znamena,
ze len on bol jedinym opravnenym obhajcom na prevzatie trestného rozkazu z 20. augusta
2012. Ked’ze JUDr. A. F. bol trestny rozkaz z 20. augusta 2012 doruceny 3. oktdbra 2012,
odpor proti nemu podal v zakonnej lehote 10. oktobra 2012.

Krajsky sid sa v uzneseni z 29. novembra 2012 v plnom rozsahu stotoznil
s pravnymi zdvermi okresného sudu uvedenymi v jeho uzneseni z 23. oktobra 2012 a podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost’ stazovatela zamietol ako neoddvodnend.
V ramci oddvodnenia svojho uznesenia z 29. novembra 2012 sa krajsky sud stotoznil
s pravnym nazorom okresného stidu, podl'a ktorého lehota na podanie odporu zacala v jeho
veci plynat’ dilom dorucenia trestného rozkazu z 20. augusta 2012 JUDr. D. S., t. j. 10.
septembra 2012, a sucasne konStatoval, ze ,, Oprdvnenie obhajcu zastupovat’ obvineného a
uplatnovat’ si prava ale zaroven aj plnit si povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 44 Tr.

poriadku vznikaju dnom splnomocnenia“. V zavere oddvodnenia krajsky sud uviedol, ze



okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a zdkonom, ked’ uznesenim okresného sudu

z 23. oktébra 2012 odmietol odpor st'azovatel'a ako podany oneskorene.

Uznesenie okresn¢ho sudu z 23. oktobra 2012, ako aj uznesenie krajského stdu
z29.novembra 2012 povazuje stazovatel za nespravne a nezakonné. Oddévodnenie
uznesenia krajského sudu z 29. novembra 2012 je podla stazovatela nezrozumitelné,
zmitocn€, vzajomne si odporujuce a nepreskiimatelné, pretoze sa v tlom krajsky sud
nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré uviedol v podanej staznosti, bez
akéhokol'vek logického zdovodnenia sa priklonil k pravnemu nézoru okresného stdu, ako aj
preto, Ze sa v nom krajsky sid nezaoberal stazovatelom namietanou skuto€nost'ou, ktora
mala zasadny vyznam pre pravne posudenie tejto veci, a sice, ze advokatka JUDr. D. S.
okresnému stdu 17. septembra 2012 oznamila skonenie obhajoby v predmetnej trestnej
vect k 5. septembru 2012, ¢o bolo v konani preukazané predlozenim pisomnej vypovede
splnomocnenia z 5. septembra 2012. Napriek tomu, ze advokatka JUDr. D. S. prevzala
trestny rozkaz z 20. augusta 2012 v rdmci plynutia odbernej lehoty, ,,v Ziadnom pripade
nemozno priznat procesny ucinok v zmysle Trestného poriadku a to zacatie plynutia 8
dnovej lehoty na podanie odporu a uz vobec sa nemozZno stotozZnit s pravnymi ndzormi
sudov, Ze tymto prevzatim zacala plynut lehota na podanie odporu mojmu novému

obhajcovi JUDr. A. F. .

V suvislosti s oddvodenim uznesenia krajského stidu z 29. novembra 2012 stazovatel’
poukdzal na znenie § 44 Trestného poriadku, z ktorého podla neho vyplyva, Ze prava
a povinnosti vyplyvajice zo zastupovania obvinené¢ho vznikaji obhajcovi dilom podpisu
splnomocnenia, a nie dilom jeho ozndmenia sidu. Z uvedeného mozno potom jednoznacne
odvodit’, ze opravnenie obhajcu zastupovat’ obvinen¢ho a uplatiovat’ si prava, ale zaroven aj
plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 44 Trestného poriadku zanikaju dnom

odvolania splnomocnenia, a nie az diom ozndmenia tohto odvolania sudu.

Stazovatel' nesuhlasi s pravnym nazorom sudov zucastnenych na rozhodovani
v predmetnej veci, podla ktorého oprdvnenie jeho pravnej zastupkyne, resp. advokatky

JUDr. D. S. zastupovat’ ho v konani zaniklo aZ momentom ozndmenia staZovatel'ovho



odvolania jej udelenej plnej moci sudu. Pokial' by uvedeny pravny nazor platil, potom by
advokatka JUDr. D. S. mohla totizto vykondvat vSetky tkony v ramci jeho obhajoby
(vratane preberania koreSpondencie) odo dna vypovedania splnomocnenia, t. j. od 5.
septembra 2012, az do oznamenia tohto tikkonu stdu, t. j. do 17. septembra 2012, hoci takéto
jej konanie by nezodpovedalo voli stazovatela. Takymto konanim JUDr. D. S. by doslo k

porusSeniu st'azovatel'ovho prava na obhajobu, €o je v pravnom State nepripustné.

Splnomocnenie je jednostranny pravny ukon adresovany advokétovi, tzn. tymto
ukonom sa zakladd pravny vztah medzi obhajcom a klientom, pricom ozndmenie
splnomocnenia sidu mé len deklaratorny uc¢inok vo vztahu k sadu. Stazovatel’ poukazal aj
na zaver ustdlenej pravnej praxe, podla ktorého ,,pre pripad zaniku plnomocenstva
odvolanim zo strany zastupeného v zdsade plati, Ze po zaniku plnomocenstva uz prdavne

ukony zastupcu zastupeného nezavdazuju “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, zZe uznesenim okresného sudu z 23. oktobra 2012 v spojeni s uznesenim
krajského stidu z 29. novembra 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, zrusi uvedené uznesenia a prikaze
okresnému sudu, aby v trestnej veci sp. zn. 3 T 159/2012 nariadil pojednavanie a vec

prerokoval a aby mu priznal ndhradu trov konania v sume 331,12 €.



II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je namietané poruSenie stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav uznesenim okresného sudu z 23. oktobra 2012 v spojeni
s uznesenim krajského stidu z 29. novembra 2012, ktoré stazovatel' povazuje za nespravne
a nezakonn¢. Podla stazovatela sa krajsky sud v rdmci odévodnenia svojho uznesenia
z 29. novembra 2012 nevysporiadal s nim predlozenym argumentom, ktory mal pre pravne
posudenie tejto veci zdsadny vyznam a podla ktorého advokatka JUDr. D. S. okresnému
sudu 17. septembra 2012 oznamila ukonenie obhajoby st'azovatel'a v predmetnej trestnej
veci k 5. septembru 2012, ¢o bolo v konani preukazané predlozenim pisomnej vypovede
splnomocnenia z 5. septembra 2012, a preto prevzatim trestného rozkazu z 20. augusta 2012
touto advokatkou nemohol nastat’ procesny uUc¢inok zacatia plynutia lehoty na podanie

odporu jeho novému obhajcovi, resp. advokatovi JUDr. A. F.

IILA K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych prav uznesenim

okresného sudu z 23. oktobra 2012

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



V prvostupiiovom konani vedenom okresnym sidom mal stazovatel moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prdv a slobdd v ramci konania o staznosti (§ 83, § 185
az § 195 Trestného poriadku) na krajskom stde, ktorému prindlezi pravomoc zrusit
napadané uznesenie z 23. oktobra 2012 a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo sam
rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny stid nema pravomoc
preskimavat’ postup a uznesenie z 23. oktobra 2012, pretoze jeho postup a rozhodnutie
presktimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti uvedenému uzneseniu.
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

II.LB K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav uznesenim

krajského sudu z 29. novembra 2012

Stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu jeho prav dosSlo aj uznesenim krajského sudu
z 29. novembra 2012, ktorym tento sud zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho

sudu z 23. oktobra 2012 ako neddovodnu.

Ustavny sud preto preskimal uznesenie krajského stidu z 29. novembra 2012
a uznesenim okresného sidu z 23. oktobra 2012 sa zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa
s nim stotoznil krajsky sud. V ramci odévodnenia svojho uznesenia z 29. novembra 2012
krajsky sud uviedol: ,, Trestny rozkaz bol obvinenému J. T. doruceny dna 28. 8. 2012 a jeho
obhajkyni JUDr. D. S. dna 10. 9. 2012.

Dna 10. 10. 2012 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves doruceny odpor proti
trestnemu rozkazu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20. 8. 2012 sp. zn.
3T 159/2012 podany obvinenym J. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. A. F.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal,
atodo 8 dni od jeho dorucenia. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Okresny sud sprdavne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze kedZe neskor vykonané

dorucenie obhajkyni JUDr. D. S. bolo dna 10. 9. 2012 od tohto dna plynula 8-dnova



zdkonnd lehota na podanie odporu obvinenym J. T. Zakonnd lehota na podanie odporu
uplynula dna 18. 9. 2012 o 24.00 hod.

KedZe obvineny J. T. nepodal odpor proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu v
zdkonnej lehote, trestny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 20. 8. 2012 sp. zn.
3 T 159/2012 nadobudol pravoplatnost dna 19. 9. 2012.

Vzhladom na uplatnené namietky obvinenym J. T. v nim podanej staznosti, krajsky
sud povazuje za potrebné dalej uviest, ze z predlozeného trestného spisu zistil, Ze obhajkyna
obvineného JUDr. D. S. Okresnému sudu Spisska Nova Ves dna 17. 9. 2012 oznamila
ukoncenie obhajoby obvineného J. T. Obhajca JUDr. A. F. oznamil Okresnému sudu
Spisska Nova Ves dna 12. 9. 2012, to znamend potom, ¢o uz bol dna 10. 9. 2012 doruceny
trestny rozkaz obhajkyni JUDr. D. S. , Ze prevzal obhajobu obvineného J. T.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. je jednoznacne zrejmé, ako si mozZe obvineny,
alebo ako mu moze ina opravnend osoba zvolit obhajcu. lde o jednostranny pravny ukon,
ktorym je splnomocnenie pre advokata na zastupovanie, ktoré je adresované tretim osobam.
Opravnenie obhajcu zastupovat’ obvineného a uplatiiovat’ si prava ale zdaroven aj plnit’ si
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 44 Tr. por. vznikaju diiom splnomocnenia. Kedze
vSak ide pri splnomocneni o ukon nielen medzi obvinenym a advokatom, resp. inou
opravnenou osobou a advokdtom, lebo ten by sam o sebe ni¢ neznamenal, ale o ukon,
ktorym sa vo vztahu k tretim osobam, ktorym sa dava na vedomie, Ze advokat je opravneny
zastupovat’ obvineného ako obhajca, ma aj vo vztahu k sudu pravnu relevanciu spojent
s dalsimi pravnymi ucinkami tento pravny ukon len dorucenim splnomocnenia sudu, a to
takého, z ktorého je bez pochybnosti mozné zistit, Ze ide o obvineného, ktory advokdta
splnomocnuje, alebo Ze ide o taku osobu, ktora je podla § 39 ods. 2 Tr. por. opravnend
zvolit obvinenému obhajcu a Ze ide o advokata, ktory je zapisany v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory, pricom advokat musi byt identifikovany tak, aby si tuto
skutocnost mohol sud overit.

Ziadny iny vikon, ¢i uz zo strany obvineného, inej oprdavnenej osoby, alebo samotného
advokata, alebo aj iného obhajcu predtym zvoleného, ¢i ustanoveného nemd Ziadne pravne
ucinky v tom smere, zeby mal konat vo veci novy zvoleny obhajca, pokym tento novy
obhajca, alebo obvineny, alebo osoba opravnend podla § 39 ods. 2 Tr. por. nepredlozi sudu

splnomocnenie nového zvoleného obhajcu. To znamend, ze bud ho doruci sudu spésobom



predpokladanym v § 62 ods. 1 Tr. por., alebo ho predlozi osobne pri ukone, ktorého ma
pravo sa zucastnit, alebo ho vykonat a pripadne dorucenie splnomocnenia moze advokat
spojit' aj priamo s dalsim podanim, napr. Ziadostou, navrhom, opravnym prostriedkom,
na ktoré je opravneny podla § 44 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na tieto skutocnosti okresny sud postupoval v sulade so stavom veci
a zakonom, ked napadnutym uznesenim podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor
odsudeného J. T. zo dna 10. 10. 2012 podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dna 20. 8. 2012 sp. zn. 3 T 159/2012 ako odpor podany oneskorene. “

Pri preskimani uznesenia okresného stidu z 23. oktobra 2012 posudzoval krajsky sud
z hladiska rozhodnutia predmetnej veci zdsadni otdzku tykajucu sa okamihu zacatia
plynutia lehoty na podanie odporu v predmetnej veci. Zaver krajského sudu, podl'a ktorého
lehota na podanie odporu zacala plynut’ odo dila dorucenia trestného rozkazu z 20. augusta
2012 advokatke JUDr. D. S. (t. j. od 10. septembra 2012) napriek tomu, Ze v Case jeho
doruCenia stazovatel' tejto advokatke udelené splnomocnenie na svoje zastupovanie v
predmetnej veci odvolal, nemozno povaZzovat za svojvolny alebo arbitrarny. Uvedeny
zéaver, podla ktorého ucinky zastupovania stazovatel'a advokatom JUDr. A. F. nastanu az
dilom oznédmenia splnomocnenia vo veci rozhodujicemu sudu, je v stilade so znenim § 36
ods. 5 Trestného poriadku, podla ktor¢ho ucinky zastupovania obhajcom nastavaju
okamihom doruc¢enia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu
organu c¢innému v trestnom konani alebo sidu. Povinnost' stazovatelom odvolanej
advokatky JUDr. D. S. zastupovat' stazovatela v predmetnej veci az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby zvolenym zastupcom vyplyva aj z § 43 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a
ktorého skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je vSak povinny plnit’ svoje povinnosti az

do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Zavery krajského sudu napokon potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), v rdmci ktorej tento sid vyslovil:
«... Je vecou profesiondlnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme zastupenie ,,na poslednu
chvilu®, resp. za situdcie, Ze paralelne vykondva obhajobu v inej trestnej veci vicsieho

rozsahu a ako sa tento obhajca so svojimi zdkonnymi a etickymi povinnostami vyrovna.
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Z toho jednoznacne vyplyva aj ta skutocnost, zZe zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je
preto vseobecny sud v priebehu konania, c¢o do jeho reZimu, nijako viazany.» (rozsudok

najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 2/2008 z 30. oktdbra 2008).

Z uvedeného vyplyva, ze z odovodnenia uznesenia krajského sadu z 29. novembra
2012 nemozno vyvodit, Ze by sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’a adekvatne a preskiimatel'ne. Podl'a ndzoru Gstavného sudu je toto odovodnenie
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikacii
relevantnej pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
relevantnych na rozhodovanie o tejto otdzke, ktorda mala z hl'adiska posudenia dovodu

zamietnutia staznosti stazovatel’a rozhodujuci vyznam.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013
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