SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. O. T. K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 100/93, a takto

rozhodol:

Staznost’ 1. K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
sudom Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 100/93, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2005 dorucena staznost’ 1. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatom
JUDr. O. T., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 100/93.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky doplnila staznost’ podanim doru¢enym uUstavnému
sudu 1. februara 2006. Jeho obsahom je hlavne informécia o obdobiach necinnosti
okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 100/93 a o krokoch stazovatelky na urychlenie
uveden¢ho konania. K doplneniu staznosti boli pripojené Ziadosti o urcenie terminu

pojednévania a odpovede okresného sudu.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 28. juna 1993 okresnému stdu
navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhala vyrovnania dedi¢skych podielov podla
zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov

k nehnutel'nostiam po porucitelovi V. S.

Okresny sud néavrh zamietol rozsudkom (neuvedenej spisovej znacky)
z 28. septembra 2004, teda az po uplynuti jedenastich rokov od podania névrhu. Proti
uvedenému rozsudku st'azovatel'ka podala odvolanie Krajskému stdu v Nitre, ktory
rozsudkom ¢. k. 25 Co 3/2005-166 z 22. septembra 2005 rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze viackrat telefonicky a pisomne urgovala okresny sud,

aby vo veci konal, ale neuspesne.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny suad ,, objektivne
posudil arogantné porusenie“ jej zakladnych ustavnych a l'udskych prav okresnym sudom,

a zaroven ziada primerané finan¢né zadost'uc¢inenie.

II.

Ustavny sad je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych

0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude™), pricom skamal, &i spiiia
zakonom predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude a ¢i
neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovan¢ho zédkona. Pri predbeznom
prerokovani staznosti vychadzal z toho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavom sude je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala Gstavnému sudu
., Staznost pre porusenie zakona“ proti rozsudku okresného sudu neuvedenej spisovej
znacky z 28. septembra 2004 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 3/2005-
166 z 22. septembra 2005, priCom v petite staZnosti namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 100/93, preto ustavny sud vychadzajuc
z obsahu staznosti a predovSetkym z petitu posudil podanie ako staznost’ podla ¢l. 127

ustavy, ¢o bolo na prospech st'azovatel’ky.



Avs$ak podl'a ndzoru tstavného stdu k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy by mohlo dojst
v dosledku necinnosti okresného sudu a krajského sudu, avsSak iba samotnymi rozsudkami

toto pravo stazovatel’ky porusené byt nemohlo (obdobne napr. III. US 258/05).

Ustavny stid vychadzajuc z petitu staznosti zobral do Givahy celkové konanie vedené

na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 100/93 bez toho, aby skiimal namietané rozsudky.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢end ustavnému studu, uz
nedochddza k poruseniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zéasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze¢ uUCelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochddza pravoplatnym rozhodnutim

VO Vecl.

V danom pripade staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl, pretoZe namietané
konanie na okresnom stde bolo v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu uz pravoplatne
ukoncené. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 3/2005-166 z 22. septembra 2005
nadobudol pravoplatnost’ 28. oktobra 2005, pricom uvedeny rozsudok bol ucastnikom

konania doru¢eny 28. oktobra 2005.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti Gstavny sud o tej €asti ndvrhu na rozhodnutie,
ktorou sa stazovatel’ka domadahala priznat jej primerané financné zadostucinenie,

nerozhodoval.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006
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