SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 548/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost || T
!
vo veci namietan¢ho poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a €¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tk 3/2018 a jeho rozsudkom z 21. novembra 2018, postupom Krajského stidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 117/2018 ajeho uznesenim zo 17. januara 2019
a postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 1/2020 a jeho uznesenim z 23. januéara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost || I o d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. aprila

2020 dorucena ustavna staznost" |G
I (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho

poruSenia prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava neznaSat’ dokazné bremeno neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, prava na informacie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a prava
nebyt’ odsudeny pre vo vyroku popisané konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom vrazdy, podla
¢l. 7 ods. 1 dohovoru v spojeni s principmi materialneho pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) apreambuly dohovoru postupom
Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tk 3/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 21. novembra 2018 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*), postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 117/2018 (d’alej len ,,postup krajského sudu®) a jeho
uznesenim zo 17. januara 2019 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu* alebo
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 1/2020 (d’alej len ,,postup
najvysSieho sudu®) a jeho uznesenim z 23. janudra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom uznal stazovatela za vinného zobzvlast zavazného zloCinu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, ako aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Krajsky sud odvolanie stazovatel'a

napadnutym uznesenim zamietol podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Dovolanie staZovatela
najvyssi sud odmietol napadnutym uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.
Napadnuty rozsudok a nadvézujuce napadnuté uznesenia podla staZovatela ani najmensou
zmienkou nepopisuju konanie smerujuce k imyslu, ako to ma na mysli § 145 ods. 1
Trestného zakona a ¢l. 49 ustavy. Vo vyroku skutkovej Casti nie je vyjadreny umysel
stazovatel’a skutkovymi okolnost'ami, ale pravnou vetou, €o je neakceptovatel'né. Skutkova
veta neobsahuje uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie skutkovej podstaty
umyselného trestného ¢inu. Popis skutku vyjadreny v napadnutom rozsudku bez slovného
spojenia vybraného z pravnej vety ,,v umysle usmrtit* nie je podla stazovatela popisom
skutku. V skutkovej vete sa netvrdi, Ze by stazovatel’ mal akykol'vek skutkovo opisany
motiv akokol'vek obeti ublizit. Z vykonaného dokazovania je spochybnené celé¢ sidom
ustdlené konanie stazovatela, ktorému sid len uveril adospel tak k primnému
presvedceniu o vine stazovatela. Eurdpsky sud pre l'udské prava odmieta subjektivne
hl'adisko uprimného presved¢enia uz pri samotnom obvineni, nieto pri rozsudku. Existenciu
doévodov na odsudenie za spachanie trestného ¢inu kladeného za vinu musi §tat dolozit’

objektivnymi skuto¢nostami a dokazmi.

3. Podla stazovatel'a nebol preukazany dostatok indicii sved¢iacich tomu, Ze chcel
(mal a prejavil timysel) poskodeného zabit,, ani to, Ze naozaj bol na mieste ¢inu v ¢ase jeho
spachania a ze vobec konal ako popisuje skutkova veta vyroku. Skutkova veta neuvadza,
7e by existovalo nejaké zavinenie — pohniitka. Co sa tyka zavinenia, nebol predloZeny
ziadny dokaz. Std sa v tomto smere spolahol len na vlastni vieru vyplyvajucu z vlastného
presvedcenia. Sud hodnotil vol'ne neexistujiice (motiv, zavinenie) alebo vel'mi pochybné
(pachova stopa — nepriamy a prenosny dokaz) dokazy, Co postavil len na viere, ktora ale nie
je dokazom v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Viera nemoéze sluzit' ako dokaz
na nalezité objasnenie trestnej veci, napriek tomu v pripade stazovatela vSeobecné sudy

uplatnili vyhradne vlastnua vieru pred dokazmi.

4. Stazovatel spochybniuje vykonavanie dékazu pachovou stopou v jeho pripade,
jeho vypovednu hodnotu, upozoriiuje na nejasnost’ v otdzke Casu a spdsobu, akym sa

pachovéa stopa nasla na predmete. Sud uveril tejto jedinej neistej stope. Stazovatel



spochybiiuje vierohodnost’ svedka meniaceho vypovede, podozrivého zo spachania

predmetnej vrazdy pre neveru jeho manZzelky a pripisuje mu snahu zbavit’ sa podozrenia.

5. Podla staZovatela napadnutym rozsudkom anafl naviazanymi napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré neodstranili vadu, porusil sud ¢l. 7
ods. 1, €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, pretoZze zo skutkovej vety vyplyva, Ze vyrok neobsahuje
ziadne konanie st'azovatela, pripadne ziadne skutkové zistenie o jeho umysle kohokol'vek
pripravit’ o zivot. Pri popise konania staZovatela sud vychadzal len z nepriameho
prenosného ddkazu vykonaného nejednoznaénym sposobom na mieste, kde sa stazovatel

takmer denne zdrziaval, pretoze ide o bezprostredn blizkost’ jeho bydliska.

6. Ustavnému sudu stazovatel’ navrhol, aby vyslovil, Ze vieobecné sudy uplatnenym
postupom porus$ili jeho pravo nebyt siudeny za konanie, ktoré nie je trestnym cinom
(minimalne vrazdy), pravo na informéciu, akym spdsobom mal staZovatel’ svojim konanim
naplnit’ vSetky znaky trestného Cinu (subjektivnu strdnku vrazdy), pravo byt nevinny,
ak obzaloba znasSajlica dokazné bremeno nepreukazala jednoznacne vinu bez moznosti
inych zaverov (pochybné, prenosné, ,, nevierohodné *“ a nepriame ustalenie dokazu pachove;j
stopy), atym aj pravo na spravodlivé stidne konanie. Navrhol vyslovit’ porusenie prav
opisanych v bode 1, napadnuty rozsudok a nan ,, nadvdizujice“ rozhodnutia navrhol zrusit’
avratit vec okresnému sudu, aby vo veci konal arozhodol vinom zloZeni senatu.
Pre nedostatok finan¢nych prostriedkov a nemoznost’ dovolit’ si advokata na zastupovanie

poziadal stazovatel’ ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

7.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
7.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny siud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8.1 Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tilohou tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.

Za zjavne neopodstatnenil staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10.1 Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

10.2 Podl'a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu.

10.3 Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla wvnutroStitneho alebo
medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky

bolo moZn¢ ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

12. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



13. Na predbeZznom prerokovani tUstavny sud zistil Ze Gstavné st'aznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), obsahuje vsetky
vSeobecn¢ a ¢iastocne aj osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 a § 123 zakona
o Ustavnom sude). Ustavnej staznosti mozno vy¢itat' nejasnost’ v asti petitu (uvedenia,
¢oho sa stazovatel’ domaha), ked’ neoznacuje vyslovne aj napadnuté rozhodnutia krajského
sudu a najvysSieho sudu. Stazovatel malo konkrétne uvadza skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu anajvysSiecho sudu, v oddovodneni Ustavnej staznosti sa zvicSa venuje polemike
s napadnutym rozsudkom okresného sudu, len v naznakoch rozoberd poruSenie svojich
prav, pricom vSetky ndmietky nasledne vztahuje aj na napadnuté rozhodnutia vysSich

sudov.

14. Ustavna staznost’ je podana procesne legitimovanou osobou — stranou trestného
konania (§ 122 zdkona o Ustavnom sude), v zdkonnej lehote (§ 124 zdkona o Ustavnom
sude), po vycCerpani pravnych prostriedkov ndpravy priznanych zdkonom (§ 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude; s vynimkou uvedenou nizsSie) a je pripustna podla § 55 zakona

0 ustavnom sude.

15. Podanie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom znamend povinnost’ preskumat’, ¢i su v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery oddévodiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme

beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorend ani zjavne
neopodstatnena. Ak ale tstavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a z vysledku jej postidenia
zisti, Ze niektora z tychto procesnych podmienok splnend nie je, znamena to, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden

z predpokladov pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym studom,



v dosledku &oho nemozno Ziadosti vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto

podmienky zaobera Ustavny sud v nasledujucich castiach.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym rozsudkom

17. Stazovatel namieta, ze okresny sud porusil jeho prava neuvedenim popisu
skutkovych okolnosti v skutkovej vete napadnutého rozsudku, zktorych by vyplyvalo
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, osobitne v fasti zavinenia. Zavinenie
stazovatela nevyplyva ani zo Ziadneho =z produkovanych ddkazov, ale len zviery

a presvedCenia sudu. Napokon namieta povahu a spdsob vykonania dokazu pachovej stopy.

18. V ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktory znamend, Ze ustavny sid moze konat
o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat’ uUstavnou staznostou iba
vtedy, ak sa stazovatel nem6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vS§eobecnym stidom.

18.1 Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zidkonne upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02,
1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zikona o Ustavnom sude (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05).

19. Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku
sudu prvého stupnia je odvolanie.
19.1 Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie

podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’



a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podl'a
§ 371 ods. 1.

19.2 Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
aj a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby, b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, c) ak vznikni pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat
alebo vykonat' d’alSie dokazy, d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie
Trestného zikona, e) ak je uloZeny trest neprimerany alebo f) ak je rozhodnutie

o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

20. Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, stazovatel mal
k dispozicii proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 Tk 3/2018 z 21. novembra 2018, ale aj
proti napadnutému konaniu okresného sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Vzhl'adom na prdvomoc krajského sudu posudit
spravnost’ a zakonnost’ postupu prvostupfiového sidu a jeho rozhodnutia, a tym poskytnat’
stazovatel'ovi ochranu jeho pravam v pripade zistenia, ze doSlo k ich poruSeniu, je
pravomoc ustavného sudu preskimavat’ prvostupnové rozhodnutie (a postup jemu
predchadzajuci) vylucend, a preto Gstavnll staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského stidu

v napadnutom konani a jeho napadnutym rozhodnutim

21. Stazovatel namieta porusenie svojich v ustavnej staznosti oznaCenych prav

napadnutym uznesenim krajského sudu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo),



ktorym odvolaci sud odvolanie staZzovatela proti meritdrnemu rozhodnutiu prvostupfiového
sudu ako neddévodné zamietol. Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel
podal dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)

Trestného poriadku.

22. Stazovatel v Gstavnej staznosti napadnutému uzneseniu krajského sadu (rovnako
aj uzneseniu najvysSieho sudu) vytyka, ze sid neodstranil vadu napadnutého rozsudku
v skutkovej vete neobsahujicej zistenie o umysle staZzovatela aZe pri opise konania

stazovatel'a vychddzal z nepriameho dokazu vykonaného nejednoznac¢nym spdsobom.

23. V suvislosti s namietanym spoésobom vykonania dékazu pachovou stopou
ustavny sud porovnanim Ustavnej staznosti a dovolania st'azovatela zistil, Ze napriek tomu,
Ze argumentacia prezentovand stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti sa jednoznacne javi ako
spadajuca pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tato
v dovolacom konani neuplatnil. Ani pri ndmietke tykajlicej sa neexistencie umyslu
stazovatel'a vyjadreného v skutkovej vete ustavny sud nezistil, ze by bola vznesena
v podanom dovolani, hoci ju bolo mozné podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ¢o ustavnému sudu zasadne neumozZnuje zaoberat' sa fiou

v konani o ustavnej st'aznosti.

24. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

25. Je zrejmé, ze stazovatel’ nevyuzil vo vzt'ahu k ostatne uvedenym namietkam (bod
23) jemu dostupny u¢inny pravny prostriedok napravy pripadného zasahu do jeho prav. To
znamena, ze vo vztahu k nim riadne nevycerpal dostupné prostriedky ochrany a v takom
pripade ustavny sid musel ustavnlil staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako
nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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26. Ustavny sud s prihliadnutim na princip uz spominanej subsidiarity zistoval,
¢1 vo zvysnej Casti stazovatel mal proti pripadnému zasahu krajského stidu do jeho prav

ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol domoct’ ich ochrany.

27. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusene
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania
podla § 371.

27.1 Podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat,
ak zisadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom [pism. g)],
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posiudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci siud nemdze skiimat’ a menit’ [pism. 1)].

28. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu mal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory
vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud),
ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu. Rozhodovacia ¢innost’
vSeobecnych sudov vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely
rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie
o ustavnej staznosti, ked’Ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov tstavnosti. Prdvomoc ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitel'na az
po vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna tUprava
subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme

ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

29. V kontexte uz uvedené¢ho povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za relevantnu aj ti skutocnost’ (vyplyvajucu z obsahu tUstavnej staznosti ajej priloh),

ze obsah ustavnej staznosti stazovatela je v podstatnej Casti reprodukciou argumentov
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stazovatela zjeho dovolania podaného proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
(okrem uz uvedenych vynimiek), resp. argumentov zjeho odvolania proti napadnutému
rozsudku okresn¢ho stdu. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci
ustavného stdu a reSpektujiic inStancni postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je
vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo ustavnému prieskumu z rovnakych
hladisk, z akych uz bolo preskimané dovolacim stidom. Uloha tstavného sidu sa v tomto
smere musi obmedzit na posudenie Tustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa

najvyssieho sudu s dovolacou argumentaciou stazovatel’a.

30. Vychadzajtc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a
aj v tejto zvysnej Casti smerujuce] proti napadnutému uzneseniu krajského sudu (a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.3 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym rozhodnutim

31. Namietky st'azovatela Gstavny sud uZz popisal v bode 22, preto na tomto mieste

na nich len odkazuje.

32. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

32.1 Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371.

33. Najvyssi sud v podstatnych Castiach napadnutého rozhodnutia uviedol, ze je
pripustné, podala ho opravnena osoba v zdkonnej lehote po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov. Pre nesplnenie namietanych doévodov dovolania zistil, Ze je ho potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Pripomenul

ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a pravnu Upravu rozhodovania
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o iom. K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odkazal na napadnuty
rozsudok okresného sudu ana napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktoré obsahuju
konkrétne dokazy, o ktoré opieraji skutkové zistenia, akymi tlohami sa spravovali
pri hodnoteni vykonanych dokazov, pravne ivahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani
dokazanych skuto¢nosti v otazke viny, ako aj odpovede na obhajobné tvrdenia stazovatel’a.
Najvyssi sud zistil, Zze stazovatel v povodnom konani neuplatnil navrh na svedecké
vypocutie svedkyne oznaCenej v dovolani (suseda priamych svedkov), ale uplatnil ho
spoluobzalovany, priCom tento navrh bol okresnym sudom zamietnuty. Najvyssi sud
upozornil na neodévodnenie nevyhovenia ndvrhu na vykonanie tohto dokazu, upriamil vSak
pozornost’” na vypocutie inej svedkyne na hlavnom pojednavani (predvolanej z rovnake;j
adresy), ktora sa vyjadrila ktej istej okolnosti, s ktorou sa okresny sud vysporiadal
v odévodneni rozsudku. Okresny sud preto nepovazoval za nutné vypocut’ ini svedkynu
k tej istej skutocnosti. Nebol preto splneny uvedeny dovolaci dovod.

33.1 K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi
sud konStatoval neuvedenie relevantnych argumentov avah zodpovedajucich tomuto
dovolaciemu dévodu stazovatelom. Poukaz na nevykonanie dokazu, ktory stazovatel’ ani
nenavrhol, neumoZnil podl'a najvysSieho sudu zaver o tom, ze iSlo o dokaz nevykonany
zakonnym spdosobom.

33.2 Pri dovolacom dovode podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud poukaz stazovatela na nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie a nereSpektovanie
zasady v pochybnostiach postupovat’ miernejSie, resp. v pochybnostiach postupovat’
v prospech obvineného okresnym sudom a krajskym sidom vyhodnotil ako okolnosti
tykajuce sa skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory najvyssi sud nemoze
skimat’, menit’ ani hodnotit’. Zisteny skutkovy stav by mohol posudzovat’ len z pohl'adu
jeho nespravneho pravneho postdenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, resp. pravneho predpisu majiceho priamy vztah k posudeniu skutku. Najvyssi
sud odkazal na rozhodnutia najvyssSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 3/2011, R 47/2014-1T a R 14/2015-
IIT s uvedenim, ze stazovatel’ vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho
stupfia moze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky

skutkové, ako to ucinil v podanom dovolani. Nenaplnil tak oznac¢eny dovolaci dovod.
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34. Vo vztahu k namietanému poruSeniu v Ustavnej staznosti oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je sposobilé
privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ked’ je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu niZSieho stupiia. V tomto smere Ustavny sid dlhodobo plne akceptuje,
ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz na zéklade samotného vymedzenia dovolacich
dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na Uplny prieskum rozsudkov nizsich
sudov c¢innych v ramci trestného konania. Pokial by zakonodarca zamyslal urobit
znajvysSieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov. UZ samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
ospravedliiuje reStriktivny pristup najvysSieho sidu k dovolacim doévodom (napr.

IV. US 294/2010).

35. Najvyssi sud vo veci staZzovatel'a preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu
v rozsahu uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného
poriadku a dospel k zaveru, ze oznaceny dovolaci dovod v okolnostiach posudzovanej veci
nie je naplneny. KonStatovaniu o odmietnuti dovolania predchédzal ustavne stiladny vyklad
pravnej upravy podmienok dovolacieho konania, priCom samotny zéver o nenaplneni
uplatnenych dovolacich dovodov najvyssi sud pri kazdom z nich prijatel'ne odovodnil.
Ustavny sud nezistil Ziaden vnatorny rozpor ani Ziadne popretie zmyslu, uéelu & znenia
aplikovanych pravnych noriem. Prave naopak, napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je
logické, zalozené na racionalnych uvahach, preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Dovolaci sud zaujal stanovisko k zasadnym
dovolacim namietkam tykajucim sa nevykonania dokazu, nespravneho vyhodnotenia
dokazov a nereSpektovania zéasad trestného procesu. Podl'a néazoru ustavného sudu
v napadnutom rozhodnuti najvyssi sid adekvétne interpretoval dotknutli pravnu Upravu
tykajicu sa dovolania a vo vzt'ahu k nej posudil relevantnost’ argumenta¢nych namietok

stazovatela.
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36. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej tivahy, na ktorej
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud povazuje oddévodnenie jeho rozhodnutia
za dostatocné a nevybocujlice z limitov spravodlivého procesu. V podstate sa namietky
stazovatela vznesené v jeho dovolani tykali hodnotenia vykonanych dokazov a smerovali
k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkového stavu zisteného sidmi nizSieho stupiia,

sktimanie ktorého je vSak z preskimavacej pravomoci dovolacieho sudu vylucené.

37. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zoddvodnenia Ustavnej staznosti,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje také tstavne
relevantné nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati tejto Casti Ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o poruseni v ustavnej staznosti
oznacen¢ho prava na sudnu ochranu st'azovatela, resp. prava na spravodlivy sudny proces,
a preto Ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Ustavny sid nezistil vrozhodnuti a postupe najvys$Sieho sidu namietany
nedostatok spocivajuci v poruseni zdsady prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
prava byt informovany o obvineni podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a prava podl’a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost” formuloval spésobom, Ze porusenie
tohto clanku vytykal okresnému sudu, krajskému sudu a najvysSSiemu sudu, priCom
vo svojej argumentacii sa nevenoval konkrétnemu spdsobu, akym malo dojst’
k namietanému porusSeniu tym-ktorym vSeobecnym sudom. Argumenticia v uUstavne]
staznosti sa preto javi ako neprilichava vo vztahu k najvy$Siemu sidu ako sudu
dovolaciemu vybavenému odliSnou pravomocou ako sudy okresné a krajské. Z ustavnej
staznosti nemozno vyvodit’ zdver o akejkol'vek moznosti porusenia oznacenych prav podla
dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu, a preto je v tejto Casti dany dovod

na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud blizSie

nezaoberal (vo vztahu k vSetkym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov)
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poruSeniami €l. 1 ods. 1 ustavy upravujicimi vSeobecné ustavné principy, ktorych porusenie
stazovatel’ navySe namietal prave v spojeni s ostatnymi ozna¢enymi pravami [Cl. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. a) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru], pretoze sa na tieto poruSenia rovnako vztahuji dovody
nedostatku pravomoci, nepripustnosti, resp. zjavne] neopodstatnenosti, ¢o vedie

k odmietnutiu Gstavnej staznosti 1 v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4 Zaver vo vzt'ahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

40. Ustavny sud, spravujuc sa uvahami podl'a bodov 15 a 16 a posudenim obsahu
navrhu, zistil, Ze Gstavna staznost' je scasti zjavne neopodstatnena, s€asti nepripustna
a sCasti na jej prejednanie nemd pravomoc. Zistenie o nedostatku pravomoci (III.1),
o nepripustnosti (II1.2), o zjavnej neopodstatnenosti (I11.3) nutne vedie k zaveru, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I1I. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ziadosti navrhovatela
(stazovatela) o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym,
majetkovym a zdrobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).
Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezuspeSného

uplatiiovania si naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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