SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/2021-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||| GcNTN
Stara || . ::stipcncj JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou,

Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 224/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010 boli
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny =zaplatit staZzovatelke primerané financné
zadost'uCinenie 4 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto€nych prietahov, priznal jej primerané
finanéné zadostudinenie v sume 10 000 eur a priznal jej aj néhradu trov konania. Ustavny sud
uznesenim &. k. 1. US 7/2021-11 z 19. januara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) istavnua st’aznost’ stazovatel'’ky na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Z Gistavnej st'aznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného stidu a pripojeného sudneho spisu vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 224/2010 vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo doru¢enim
zaloby Zalobcom |} (d2lcj len ,,zalobca®) 4. oktobra 2010, ktort tento na
vyzvu doplnil a zmenil podanim doru¢enym okresnému sudu 14. marca 2011. V napadnutom
konani sa z jedenastich nariadenych pojednavani konalo devat, a to 10. oktobra 2011, 22. novembra
2011, 13. februara 2012, 21. januara 2013, 12. marca 2019, 15. aprila 2019, 3. septembra 2019, 16.
decembra 2019 a 28. januara 2020.

3. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze sporové strany viackrat okresnému sidu oznamili,
ze sa pokusia o uzatvorenie mimosudnej dohody, ato konkrétne na pojednadvani konanom
13. februdra 2012, ktoré bolo z tohto dovodu odroc¢ené na neurcito. Taktiez sa tak stalo podanim
stazovatel’ky doru¢enym okresnému sudu 26. novembra 2014 a na pojednavani konanom 15. aprila
2019, ktoré bolo taktiez na tento ucel odroCené na neurcito.

4. Stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania podala dvakrat navrh na vydanie
predbezného/neodkladného opatrenia, ato podaniami z19. maja 2015 al2. maja 2017.
Tieto navrhy okresny sid zamietol, ato uznesenim z26. maja 2015, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) zo 17. augusta 2015 a uznesenim
z 15. jina 2017, ktoré bolo taktiez potvrdené krajskym stidom, a spis bol vrateny okresnému sudu
11. oktobra 2017.

5. Okresnym sudom bolo v spore nariadené¢ znalecké dokazovanie na tucel zistenia hodnoty
hnutel'nych veci, a to uznesenim ¢. k. 11 C 224/2010-245 z 20. jina 2016. Vypracovany znalecky
posudok bol okresnému sidu doruceny 2. marca 2017 a znalec bol nasledne viackrat urgovany
na vypracovanie dopliujuceho znaleckého posudku.

6. Posledné pojednéavanie, ktoré sa uskutocnilo 28. januara 2020, bolo odroc¢ené na neurcito
z dovodu navrhu na doplnenie dokazovania zo strany st'aZovatelky, a to vypracovanim sukromného
znaleckého posudku. Posledné nariadené pojednavanie, ktoré sa malo konat' 13. oktobra 2020,
bolo zruSené z dévodu odvolania zakonnej sudkyne z funkcie a 28. oktobra 2020 bol spis prideleny
na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatelka tito Gstavnu staznost,
argumentujuc, ze dovod prietahov v napadnutom konani spociva vylune v necinnosti



a neefektivnom postupe okresného sudu bez pravoplatného skoncenia sporu a dokonca bez jediného
meritorneho rozhodnutia vo veci.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti po chronologickom opise napadnutého konania uviedol,
ze v konani sa vyskytli aj obdobia ne€innosti. Zaroven vSak poukazuje, Ze na zaklade ziadosti stran
sporu o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k uréitym skuto¢nostiam (vyjadreniu sa k navrhom
protistrany, resp. ¢i doSlo k mimosudnej dohode, na zéklade ¢oho boli aj niektoré pojednévania
odrocené¢), resp. predlozenia prislusnych dokladov, ich musel opakovane vyzyvat na oznamenie
uz ulozenych povinnosti. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok, znalec bol viac kratvyzyvany
a urgovany na vypracovanie dopliiujliceho znaleckého posudku. StaZovatelkou pozadované
finan¢né zadost'ucinenie povazuje za neprimerane vysoké.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel'ka vo svojej replike predniesla, Ze na podanej ustavnej staznosti trva, kedZe
anivroku 2021 nemd nielen pravoplatné rozhodnutie o vyporiadani jej bezpodielového
spoluvlastnictva, ale ani len meritorne rozhodnutie na sude prvej instancie.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojedndvania, ke dze na  zdklade  podani
ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému studu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

Iv.
Postudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na jej tvrdeni, ze k poruSeniu tychto jej prav doslo necinnostou a neefektivnym
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporovd strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Této povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutéd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
suidom je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetna
agenda predstavuje Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, preto napadnuté
konanie nemozno v zisade povazovat za pravne zlozité, pricom ani konkrétne okolnosti
prejednavanej veci neodovodiiuju zaver o jej pravnej zlozitosti. V stvislosti s faktickou (skutkovou)
zlozitost'ou veci Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu v danom pripade zéviselo
aj od posudenia skutkovych okolnosti, ktoré¢ si vyzadovali odborné znalosti (konkrétne zistenie
hodnoty veci, ktoré su predmetom vyporiadania), preto sa napadnuté konanie vzhl'adom na jeho
charakter vyznacuje aj uritym stupfiom naroc¢nosti danym prave potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania. Uvedend okolnost’ viak mala len zanedbatelny vplyv na celkovii dizku napadnutého
konania, avSak rozhodujicim faktorom, ktory negativne ovplyvnil plynulost’ postupu okresného
sudu v posudzovanej veci, bola jeho neCinnost’ a jeho neefektivny postup blizsie Specifikovany
v bode 18 tohto nalezu.

17. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje, Zze nie nezanedbatelny vplyv na priebeh napadnutého konania ma skutocnost,
ze sporové strany vratane samotnej stazovatel'ky sa opakovane tak, ako je to popisané v bode 3
tohto nalezu, vjeho priebehu pokuasali o mimosudne vyrieSenie sporu, avSak neuspesne.
Ako vyplyva z vyziadané¢ho sudneho spisu, napriek skutocnosti, ze sporové strany mali zakazdym
ulozen povinnost ozndmit' okresnému sidu vysledok vzajomnych rokovani, tito povinnost
si neplnili, v dosledku ¢oho ich okresny sid musel opakovane vyzyvat’ na splnenie tejto povinnosti
(vyzva z 28. februara 2012, 12. aprila 2012, 24. februara 2015 a zo 14. méja 2015). Na tomto mieste
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze aj ked’ niektoré z tychto vyziev boli adresované zalobcovi,
a nie stazovatel’ke, ni¢ jej nebranilo ako ucastnicke tychto mimostidnych rokovani bezodkladne
okresnému sudu oznamit’, ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo, a tak prispiet’ k plynulosti



napadnutého konania. Uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnil ustavny sid pri rozhodovani o primeranom
finan¢nom zadost'u€ineni.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny
sud konStatuje, ze napadnuté konanie, ktoré¢ sa zacalo dorucenim Zaloby 4. oktobra 2010, nie je
pravoplatne skoncené ani po viac ako desiatich rokoch, pricom konanie dosial’ prebiehalo
len na sude prvej inStancie (s vynimkou rozhodovania o odvolaniach st'azovatel’ky proti zamietnutiu
jej navrhov na nariadenie predbezného/neodkladného opatrenia, ked’ sa spis v kratkych ¢asovych
obdobiach nachéadzal na krajskom sude, pozn.), a to bez jediného meritorneho rozhodnutia,
¢o je bez d’alSieho z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze proces dokazovania v danej veci nevykazuje rysy vynimoénosti
sposobujucej potrebu viest’ sudne konanie po taku neprimerane dlhi dobu. V napadnutom konani
boli sice nariadené viaceré pojednavania, avSak medzi obdobim od 21. januara 2013 do 12. marca
2019, a teda v obdobi Siestich rokov okresny sud nenariadil ani jediné pojednavanie. Okresny sud
pocas tohto Sestro¢ného obdobia sice realizoval viaceré vyzvy, nariadil znalecké dokazovanie
a rozhodol o navrhoch stazovatel’ky na nariadenie predbezného/neodkladného opatrenia, ¢o vSak
nemozno povazovat s ohladom na celkovia neprimeranti dizku napadnutého konania za efektivny
postup okresného sudu smerujici k poskytnutiu dostatocnej ochrany prav stazovatelky.
Neefektivny postup okresného sudu tustavny sud vzhliadol aj pri uskutocnovani znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nariadené az uznesenim ¢. k. 11 C 224/2010-245 z 20. juna 2016, pricom
uz pojednavanie, ktoré sa konalo 21. januara 2013, bolo odrocené prave na tento ucel. Taktiez je
nevyhnutné uviest, ze napriek skutocnosti, ze znalcovi bola wuloZzena 30-diova lehota
na vypracovanie znaleckého posudku, tento ho okresnému sudu dorucil az 2. marca 2017, a teda
takmer po siedmich mesiacoch od predlozenia spisu na jeho vypracovanie (29. jula 2016, pozn.).
Ustavny sud opakovane uvadza, Ze vieobecné sudy v rozsahu svojej pravomoci nesti zodpovednost’
aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku, pricom
v danom pripade okresny sud nevyuzil moznost’ urgovat’ znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty (urgoval ho aZ pri Ziadosti o predloZenie doplitujuceho znaleckého posudku, pozn.). Ustavny
sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze v napadnutom konani sa vyskytli aj viaceré obdobia
uplnej necinnosti okresného sudu, a to od 21. januara 2013 do 9. septembra 2013, od 9. septembra
2013 do 14. marca 2014 a od 18. augusta 2015 do 11. maja 2016.

20. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu
pravoplatne skoncené, Ustavny sid v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikézal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu), pricom
okresny sud je d’alej povinny postupovat’ striktne podl'a zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a § 179 CSP.

22. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur, ktoré oddévodnuje skutonostou, Ze postup okresného sudu objektivne brani



uspokojeniu jej narokov v napadnutom konani, ked po marnom ocakavani sidneho rozhodnutia
sa ho nedockala ani po vySe desiatich rokoch od jeho zacatia.

23. Prietahy ¢i ne¢innost’ sudu v konani su tstavnym sidom hodnotené ako iny zasah sidu voci
zékladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zdsah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, zZe porusenie prava na primerané sudne
konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit’, aby nedoslo k d’al§Sim prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut za porusenie
tohto prava primeranu finanéntl ndhradu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

24.Pri urCeni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, beruc
do uvahy predovietkym neprimeranti dizku napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim
na skuto¢nosti opisané v bode 16 tohto nalezu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 4 000 eur
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

26. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finan¢ného zadostucinenia, ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 1. marca 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva tkony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, €o spolu
s reZijnym pausalom predstavuje sumu 192,04 eur.

29. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021



Rastislav Kas§ak
predseda senatu



