SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 868/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti Walmark,
spol. s r. 0., Na stanicu 22, Zilina, pravne zastipenej povodne advokdtom Mgr. Miroslavom
Hanecom, Advokatska kanceldria, Hrustiny 602, Zilina, a neskéor advokdtom JUDr. Petrom
Zelenayom, Advokdtska kanceldria, Ulica 29. augusta 19, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 307/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 307/04 poruiil
zékladné prdvo obchodnej spolo¢nosti Walmark, spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 307/04 prikazuje

konaf bez zbyto¢nych prietahov.






3. Obchodnej spolocnosti Walmark, spol. sr. o, prizndva  financné
zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid Zilina

povinny vyplatifjej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti Walmark, spol. sr. 0., prizndva udhradu trov pravneho
zastipenia v celkovej sume 518,75 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatpif centov),
ktord je Okresny sid Zilina povinny vyplatif na tcet jej advokata Mgr. Miroslava
Haneca, Advokdtska kanceldria, Hrustiny 602, Zilina, vsume 340,89 € (slovom
tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevit centov) a advokdta JUDr. Petra Zelenaya, Advokdtska
kanceldria, Ulica 29. augusta 19, Bratislava, vsume 177,86 € (slovom
stosedemdesiatsedem eur a osemdesiatSest centov), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 868/2014-9 z 11. decembra 2014 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tdstavnom sude*) na d’alSie konanie staZnost obchodnej spolo¢nosti Walmark, spol. s 1. o.,
Na stanicu 22, Zilina (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid* alebo ,,sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 307/04 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka opisala chronoldgiu ,,zdsadnych iikonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedla najmai tieto relevantné skutocnosti:

»(...) Navrhom zo dria 29.09.2004 sa navrhovatel proti ndm domdha zaplatenia
dlZnej sumy z titulu uslej mzdy a odstupného. (...)

Sud vo veci kond od roku 2004 a od zaciatku priebeine sposobuje prietahy.
Rozhodnutie prvostupriového siudu bolo uZ 4x zruSené odvolacim sidom a posledné
rozhodnutie okresného sidu z 03.09.2012 bolo vySe roka na odvolacom siide a okresny siid
bude diia 07.04.2014 vyhlasovat dopliiact rozsudok. Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny siid
Zilina nie je sposobily takmer 10 rokov rozhodniit vo veci, ktord nie je skutkovo ani prdvne
zloZitd. Sud v primeranom case riadne nerozhodol a jeho neefektivna cinnost nevedie
k odstrdneniu prdvnej neistoty medzi ucastnikmi, neticelne su tym zvySované trovy konania.
Sme podnikatelsky subjekt a vleciici sa spor s byvalym zamestnancom negativne vplyva aj
nase dobré meno.

(...) Z dovodu neistoty ucastnika konania a pre postoj sudu k zabezpeceniu
zdkonnosti i pre nemoZnost dosiahnuf meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote,
zdovodu nehospoddrnosti celého konania, poskodzovania dobrého mena Zalovaného
vlecicim sa sudnym sporom, povaZujeme za primerané financné zadostucinenie sumu
10.000,00 €.

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa staZzovatelka domdha toho, aby
ustavny sud o jej staZznosti ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy(...) a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného siidu Zilina v konani pod sp. zn.
2C/307/2004 bolo porusené.

Okresnému siidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2C/307/2004 konat
bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,00 €/...), ktoré mu je
Okresny siid Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Okresny sid Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdvneho zastipenia
v sume 405,72 € na icet jeho prdvneho zdstupcu Mgr. Miroslava Haneca(...), do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Na zédklade Ziadosti dstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. 1 SprS/2/2015 z 26. januara
2015 (ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu v napadnutom konani)
a novozvoleny pravny zastupca stazovatelky JUDr. Peter Zelenay stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu z 13. mgja 2015.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni iba uviedla:
o (...) Vdm oznamujeme, Ze siihlasime s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho

pojedndvania o prijatej staZnosti. “

3.2 Zakonny sudca JUDr. Jan Rybdrik k prijatej sfaznosti uviedol tieto relevantné
skutocnosti:

»(...) V tejto veci vystupuje obchodnd spolocnost WALMARK, spol., s.r.o., ako
odporca. Navrhovatelom je || Bo! 1o navrhovatel, kiory sa domdhal, aby siid
rozhodol o zaplateni uslej mzdy a odstupného. (...) uddvam, Ze vzhladom na to, Ze nemdm
k dispozicii spisovy materidl, Ze v tejto veci som ako sudca rozhodol dva alebo tri krdt, kedy
som zakaZdym vyhovel navrhovatelovi, avsak pre procesné nedostatky, resp. podané
odvolania bola vec krajskym siidom viac krdt zruSend a vrdtend na prejednanie okresnému
sudu.

(...) V ostatnom sa ja domnievam, Ze staZovatel, ako to vyplyva 7 jeho staznosti, Ziada
od US SR, aby tento vyslovil, Ze sa staZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume
10.000 Eur, ktoré mu je povinny vyplatit OS Zilina. Pravdepodobne si je vedomy toho, Ze
v konecnom dosledku bude musief zaplatit usli mzdu navrhovatelovi. Krajsky sid to
naznacil vo svojich zrusujiicich rozhodnutiach. Momentdlne sa jednd len o samotnii vysku
odstupného a uslej mzdy. Pokym si pamdtim usld mzda, odstupné s virokom z omeskania,

spolu s trovami to bolo asi 5.000 eur.



Ja osobne si myslim, Ze tymto sposobom si staZovatel - odporca prakticky zabezpeci
to, Ze pokym bude zaviazany k plateniu tak, pripadné priznanie financného zadostucinenia,
mu bude postacovat jednak na ivihradu uslej mzdy, trov konania, ako aj trov prdvneho
zastipenia. Prvy krdt za svoju dlhii prax som sa stretol s tym, Ze odporca poddva tistavnii

staZnost na prietahy v konani. Z tohto pohladu povaZujem staZnost za neopodstatnenti.

3.3 Pravny zéstupca sfaZovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie zdkonného sudcu
v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«(...) JUDr. Jdn Rybdrik, konajiici sudca na OS Zilina sa vyjadril, Ze konanie
staZovatela povaiuje za sSpekulativne a neopodstatnené. Zdovodnil to najmd svojim
subjektivnym ndzorom, podla ktorého si je staZovatel vedomy toho, Ze v konecnom dosledku
na sudoch neuspeje a Ziadanii sumu bude musietf v konecnom doésledku uhradit. JUDr. Jdn
Rybdrik dalej spomenul aj skutocnost, na zdklade ktorej sa vo svojej praxi prvy krdt stretol
s tym, aby odporca podal ustavnii staznost na prietahy v konani.

Zdsada konania bez prietahov, ktord md svoje vyjadrenie v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje, Ze kaZdy md prdvo aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Na riu nadviizuje zdsada rychlosti konania vyjadrend v ust. § 6 a
ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorych md sid postupovat tak,
aby bola sidna ochrana rychla, iucinnd a vec bola co najrychlejsie prejednand a
rozhodnutd.

Ucelom zdsady rychlosti a prejednania veci bez zbytocnych prietahov je jednak
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty sporiacich sa strdn, a jednak suvisi so zdsadou
hospoddrnosti sidneho konania, v zmysle ktorych md byt konanie siudu efektivne, aby sa
zbytoc¢ne nenavysovali trovy konania. Rychlost a efektivita siidu sa vsak musi posudzovat
striktne individudlne, najmd s ohladom na prdvnu a skutkovii zloZitost veci. V danom spore
v§ak nejde o komplikovani zdleZitost, napriek tomu sa tahd uZ 10 rokov.

Z vyjadrenia JUDr. Jdna Rybdrika vyplynulo, Ze na zdklade jeho praxe md podla
neho zdujem na rychlom a icinnom prejednani veci najmé navrhovatel. Dalej, podla

JUDr. Jdna Rybdrika je intenciou staZovatela cez poZadovanii sumu pokryt ciastku, ktoriu



bude staZovatel, podla JUDr. Jdna Rybdrika, musief eventudlne zaplatit, ako aj trovy
konania a prdvneho zastipenia.

Takyto ndzor podla nds nemdzZe obstdf a vyjadrenie konajiiceho sudcu povaZujeme
neopodstatnené a v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami. Neefektivna prdca sudu,
ktord v tomto konkrétnom pripade vyistila do neprimeranej dlzky siidneho konania,
financne a casovo vytaZuje obidve strany rovnako, a odporca md taky isty zdujem na
rychlom rozhodnuti vo veci ako aj navrhovatel. Okrem toho je staZovatel podnikatelskym
subjektom, a vedenie sporu s byvalym zamestnancom negativne dopadd na jeho obchodné
meno.

S poukdzanim na hore uvedené, staZovatel podal legitimnu tistavni staZnost pre
porusenie jeho ustavného prdva a nie je na mieste, aby sa tdto ustavnd staZnost povaZovala
za Spekulativnu a neopodstatnenti len 7 toho titulu, Ze ju podal odporca.

Tymto si dovolujeme Ustavnému siidu ozndmit, Ze netrvdme na listnom pojedndvant.

Tymto si dovolujeme Ustavnému siidu ozndmit, Ze uplatiiujeme si trovy prdvneho

zastiupenia, tak, ako boli vycislené v staznosti + 1 dodatocny itikon (vypracovanie tohto

stanoviska) podla ust. § 10 ods. 1 vyhldasky ¢. 655/2004...)»

4. Ustavny sid so stihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozniameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho stidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 2 C 307/04:



Diia 29. septembra 2004 | . I (c21¢j len ..navrhovater), podal na

okresnom sude proti sfazovatelke ndvrh na zaplatenie dlZznej sumy z titulu uSlej mzdy
a odstupného (v sume 130 256 Sk s 12,5 % trokom z omeSkania). Vec bola na okresnom
sude zaevidovana pod sp. zn. 2 C 307/04.

Dna 16. marca 2005 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
podany ndvrh. Navrhovatel 29. marca 2005 uhradil sidny poplatok.

Diia 20. mdja 2005 okresny suid vyzval staZzovatelku, aby sa pisomne vyjadrila
k podanému névrhu. Stazovatelka tejto vyzve vyhovela 22. jina 2005.

Driia 29. jina 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. september 2005.

Dna 26. septembra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
23. november 2005 na ucely predlozenia dokazov.

Diia 11. novembra 2005 staZzovatelka predlozila siidu pozadované doklady.

Dna 23. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,,74 010,- Sk spolu s 0,5%
irokom z omeSkania .

Dna 5. aprila 2006 a 1. juna 2006 navrhovatel urgoval pisomné vyhotovenie
rozsudku.

Dia 5. juna 2006 bolo ucastnikom konania vypravené pisomné vyhotovenie
uvedeného rozsudku.

Driia 22. jina 2006 staZzovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sidu.

Diia 4. jiila 2006 bol spis predloZeny Krajskému stidu v Ziline (d'alej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatelky.

Dna 27. septembra 2006 krajsky sud vratil okresnému sudu predmetny spis bez
meritérneho rozhodnutia, ,, pretoZe na krajsky siid bol predloZeny predcasne “.

Diia 26. oktébra 2006 bol spis opdtovne predloZeny krajskému stidu, aby rozhodol
o odvolani staZovatelky.

Diia 26. jina 2007 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 504/06-107 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dria 12. septembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dria 23. oktébra 2007 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 21. januar 2008.



Diia 21. janudra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom prvostupiiovy
sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,, 111 648,- Sk
spolu s vrokom z omeskania 12,5% *.

Dita 29. janudra 2008 zdkonny sudca poziadal o predizenie lehoty na
vyhotovenie/expedovanie vyhlaseného rozhodnutia.

Diia 11. aprila 2008 bolo pisomne vyhotovené ostatné rozhodnutie okresného sudu.

Dna 30. aprila 2008 sfaZzovatelka podala odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
okresného sudu.

Diia 6. mdja 2008 sud vyzval staZovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie. Stazovatelka vyhovela tejto vyzve 21. mdja 2008.

Diia 9. m4ja 2008 sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu staZzovatelky.
Navrhovatel tak ucinil 27. mdja 2008.

Dna 5. juna 2008 bol spis predlozeny krajskému studu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatelky.

Dna 14. oktobra 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 177/08-168 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Diia 9. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému stdu. Okresny suid v rovnaky den
dorucoval rozhodnutie krajského sidu ic¢astnikom konania.

Driia 4. februdra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 2. april 2009.

Dinia 2. aprila 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
21. maj 2009, pretoZze sa na pojednavanie nedostavil ani navrhovatel, ani jeho pravny
zastupca.

Dna 21. maja 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, na ktorom prvostupfiovy sud
vyhlasil rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,,74 010,- Sk, tj.
2456,68 eur s virokom z omeSkania vo vyske 12,5% “.

Dna 28. jula 2009 bolo pisomné vyhotovenie uvedeného rozhodnutia vypravené
ucastnikom konania.

Driia 4. augusta 2009 sfazovatelka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.



Diia 17. septembra 2009 okresny sid uznesenim ¢. k. 2 C 307/04-216 opravil svoj
napadnuty rozsudok. V rovnaky deni bolo odvolanie sfazovatelky zaslané na vyjadrenie
navrhovatelovi.

Driia 20. oktébra 2009 bol spis predloZeny krajskému sidu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku stazovatelky.

Diia 26. februara 2010 krajsky sdd uznesenim ¢. k. 8 Co 353/09-234 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 9. aprila 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 11. mdja 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 1. jil 2010.

Dna 1. jula 2010 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom prvostupfiovy sud
vyhlésil rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,,2 456,68 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 12,5% *.

Dna 6. septembra 2010 bolo pisomné vyhotovenie uvedeného rozhodnutia
expedované ucastnikom konania.

Dna 22. septembra 2010 podala sfazovatelka odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu.

Dna 1. oktébra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 307/04-265 zaviazal
stazovatelku na uhradu trov za podané odvolanie a vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril
k podanému odvolaniu.

Driia 8. oktébra 2010 sa navrhovatel pisomne vyjadril k podanému odvolaniu.

Dna 10. oktobra 2010 sfaZzovatelka uhradila sudny poplatok za podané odvolanie.

Diia 26. oktébra 2010 bol spis predloZzeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky.

Diia 27. janudra 2011 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 366/2010-283 napadnuty
rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 18. marca 2011 bol spis vriateny okresnému stidu a v rovnaky den bolo uvedené
uznesenie krajského sudu expedované ucastnikom konania.

Diia 11. mdja 2012 bolo vo veci nariadené pojednédvanie na 2. jul 2012.

Dna 2. jula 2012 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na 26. jul

2012 na ucely d’alSieho dokazovania.

10



Diia 26. jila 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. september 2012.

Dna 3. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,, 1 683,79 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 12,5% *.

Dita 6. septembra 2012 zdkonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na
vyhotovenie/expedovanie vyhlaseného rozhodnutia.

Dna 14. decembra 2012 bolo pisomné vyhotovenie uvedeného rozhodnutia
expedované ucastnikom konania.

Diia 31. decembra 2012 podala staZzovatelka odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Diia 16. janudra 2013 okresny sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu.

Diia 25. janudra 2013 sa navrhovatel pisomne vyjadril k podanému odvolaniu.

Dna 29. janudra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky.

Dna 27. januara 2014 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ,,bez rozhodnutia
o odvolani* stazovatelky, pretoZe ,, prvostupriovy siud nerozhodol o celom predmete
konania*“.

Diia 11. marca 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. april 2014.

Diia 7. aprila 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil rozsudok, ktorym navrhovatelovi z titulu uSlej mzdy priznal ,, 1 683,79 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 12,5% “ a v prevySujucej Casti ndvrh navrhovatela zamietol.

Dna 17. jina 2014 bolo pisomné vyhotovenie uvedeného rozhodnutia expedované
ucastnikom konania.

Dnia 3. jula 2014 podala stazovatelka odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 25. septembra 2014 okresny sdd vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril
k podanému odvolaniu.

Driia 23. oktébra 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani sfazovatelky. Vec je na krajskom sude vedend pod sp. zn. 6 Co 765/2014, pricom

dosial 0 uvedenom opravnom prostriedku rozhodnuté nebolo.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym sidom bolo postdenie, ¢i vo veci o zaplatenie
dlZnej sumy z titulu uslej mzdy a odstupného postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 307/04 dochddza k poruSovaniu zdkladného prava sfazovatelky (ako
odporkyne) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)
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Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli§nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podra rovnakych kritérii postupoval tistavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konStatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani podpredsednicka okresného sidu alebo zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nepoukdzali
na skutkovu alebo pravnu zlozitost predmetnej veci.

Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania sfazovatelky v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym
prietahom. Di7ka napadnutého konania teda nebola vyvoland spravanim staZovatelky.

Napokon sa udstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze povaha danej veci, t. j.
zaplatenie dlznej sumy z titulu uslej mzdy a odstupného si vyzaduje osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud
ma povinnosft organizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania,

a to nielen navrhovatela, ale aj odporcu. Ustavny siid konstatuje, Ze trvanie napadnutého
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konania uz takmer 11 rokov bez pravoplatného rozhodnutia na okresnom side je uz samo

osebe neprimerané.

Ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sdd konstatuje, Ze okresny sid bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny, ked’ vyhlasené rozsudky pisomne nevyhotovoval v zdkonom ustanovenej
lehote (pozri bod II nélezu), jeho rozhodnutie muselo byf odvolacim sidom vratené ako
predCasne predloZené bez meritérneho rozhodnutia a neskdr jeho rozhodnutia boli
odvolacim sidom zruSené aj z dovodu, Ze ,,rozsudok okresného sudu je po vecnej strdanke
nepreskimatelny“ (uznesenie krajského sidu €. k. 8 Co 504/06-102), neskor odvolaci sid
opakovane uviedol, Ze , musi konstatovat aj to, Ze prvostupriovy sud sa v podstate
opdtovne nedosledne zaoberal prejedndvanou vecou* (uznesenie krajského sudu €. k.
8 Co 177/08-163), a rovnako eSte aj zo Stvrtého zrusujiceho uznesenia krajského sidu (€. k.
8 Co 366/2010-279) vyplyva, Ze ,oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutia nespliialo
zdkonné poZiadavky“. Za tychto okolnosti minimélne dva roky bolo treba pricitat na vrub
okresnému sudu, pretoze toto obdobie uplynulo neefektivne, k Comu prispel okresny sud
svojou nespravnou a nesustredenou ¢innosfou. Okrem toho okresny sud bol v danej veci
opakovane bez akychkol'vek dovodov necinny, a to konkrétne pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku od 23. novembra 2005 do 5. jina 2006 (minimélne pdf mesiacov) a od 18. marca
2011 do 11. mgja 2012 (minimélne trindst mesiacov). Uvedend necinnost a neefektivna
¢innost okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimdlne 3,5 rokov
sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovaf k odstrdneniu prdvnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadza,
¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku tstavy (pozri napr.
1. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytoénym priefahom pritom nedoslo

v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Ustava
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pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez

zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v Cl. 48
ods. 2 udstavy aprdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvidznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide konat vo veci bez

zbyto¢nych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moZe dstavny sud priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka poZadovala priznaf primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 €
najmi preto, ze , Neefektivna prdca sudu, ktord v tomto konkrétnom pripade vyistila do
neprimeranej dizky siidneho konania, finanéne a casovo vytazuje obidve strany rovnako, a
odporca md taky isty zdujem na rychlom rozhodnuti vo veci ako aj navrhovatel. Okrem toho
je staZovatel podnikatelskym subjektom, a vedenie sporu s byvalym zamestnancom
negativne dopadd na jeho obchodné meno. .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nidzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznaf jej aj finanéné zadostu¢inenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmd na

neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania, povaZuje za primerané vo vyske 3 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sdde ak ustavny suid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokédtom
Mgr. Miroslavom Hanecom za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie ustavnej sfaznosti z 28. marca 2014). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri
odmena v sume dvakrit po 134 € arezijny pausal dvakrit po 8,04 € v zmysle § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, preto trovy prdavneho zastipenia sfazovatelky predstavuji sumu 284,08 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 56,81 €, t. j. trovy pravneho zastipenia
stazovatelky pre Mgr. Miroslava Haneca predstavuju sumu 340,89 €.

Za jeden ukon vykonany JUDr. Petrom Zelenayom v roku 2015 (pisomné stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z 13. maja 2015) patri odmena v sume 139,83 € arezijny
pausél v sume 8,39 €, preto trovy pravneho zastipenia pre staZzovatelku v pripade neskor
zvoleného advokdta predstavujd sumu 148,22 € vzmysle vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume bolo
treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 29,64 €, apreto trovy pravneho zastupenia
stazovatelky predstavuju vo vztahu k JUDr. Petrovi Zelenayovi sumu 177,86 €.

Vzhladom na uvedené ustavny suid o uplatnenych trovdch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jana 2015
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