SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 170/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Poprad v konani sp. zn. 12 C 551/01, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2005 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*) B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Okresnym sudom Poprad (d’alej len
,,okresny sud“) v konani sp. zn. 12 C 551/01.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 18. juna 2001 podal okresnému sudu

zalobu o ndhradu spdsobenej Skody. Sposobent Skodu, ktorej ndhrady sa v predmetnom



konani podanou zalobou domaha, potvrdil aj znalecky posudok, ale sud podla jeho nazoru
napomahal v konani odporcovi, pretoze tento sa nedostavoval na pojedndvania, hoci ma
trvaly pobyt v mieste sidla okresného sudu, priCom sa to ,,... neprejavilo v pokarhani

odporcu a ani v pokutovani odporcu .

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej uvadza, Zze v priebehu konania podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia ,,... o zablokovanie uctu v banke odporcu“, priCom sudca
sa na pojednavani spytal odporcu, ¢i md na uvedenom ucte peniaze, ¢im podl'a nazoru
stazovatela: ,,... jasme upozornil odporcu, aby ucet vybielil, aby navrhovatel nemohol

v budiicom exekucnom konani nic ziskat ako nahradu skody!

Stazovatel’ zastdva ndzor, ze okresny sud napokon v konani rozhodol tmyselne zle
a to tak, aby ho v konani poskodil a stiasne chranil odporcu, preto podal proti rozsudku
sudu odvolanie. V Case podania odvolania stazovatel nemal dostatok finan¢nych
prostriedkov, preto poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nésledne vsak stazovatel
uhradil sudny poplatok za podané odvolanie, priCom sud pokracoval v konani o oslobodeni
od poplatkov, preto odvolaci sad vratil vec na rozhodnutie o oslobodeni od stdnych

poplatkov, ¢im zabezpecil prietahy v konani o sedem mesiacov navyse.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani, ktort Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky postupilo Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*), priCom

krajsky sud posudil st'aZnost’ stazovatela ako nedovodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby Ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani okresného sudu
sp. zn. 12 C 551/01 bolo poruSené. Stazovatel Ziada zaroven o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia v sume 100 000 Sk, priom ,, Vzhladom na jasne umyselné
obstrukcie v sudnom konani je OS Poprad povinny zaplatit’ dvojnasobok navrhovanej sumy,
t. j. sumu 200 000.- Sk*. Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.



I1.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03, II1. US 118/04).

Ustavny sad vyzvou zo 6. aprila 2006 poziadal okresny sud o zaslanie spisu

sp. zn. 12 C 551/01. Pozadovany spis bol tistavnému sudu doruceny 18. aprila 2006.



V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody v suvislosti s vykonanim stavebnych
prav na zaklade zmluvy o dielo. Ustavny sad neposudzuje predmetné konanie po pravnej
stranke ako zlozité. Skutkovu stranku predmetného konania je mozné hodnotit’ ako zloZiti
s prihliadnutim na protichodné stanoviska ucastnikov konania, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné aj nariadenie znaleckého dokazovania (napr. rozhodnutia sp. zn. IV. US 239/03,

I11. US 174/02, I11. US 33/06).

Pri posudzovani spravania stazovatela ako UcCastnika konania ustavny sud
z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim prispel k prediZeniu konania
tym, Ze od 5. méja 2004 do 18. februara 2005 sa v konani rozhodovalo o jeho oslobodeni
od sudnych poplatkov za podané odvolanie. Stazovatel' dorucil 21. méja 2004 sudu
vyplnené tlacivo o preukdzani majetkovych pomerov (¢im prejavil volu, aby sid rozhodol
o oslobodeni od sudnych poplatkov), ale 3. jana 2004 dorucil sadu uhradu sudneho
poplatku. Na zdklade jeho protichodnych podani, na ktoré mal nepochybne ako Ucastnik
konania opravnenie, viak doslo k prediZeniu konania, ktoré nie je mozné pripisat’ na tarchu

okresnému sudu.

Pri posudzovani postupu okresn¢ho sudu v predmetnej veci Ustavny sud z prehladu
spisu sp. zn. 12 C 551/01 zistil, ze staZzovatel’ dorucil okresnému sudu 18. jina 2001 zalobu
o ndhradu Skody s prislusenstvom v stvislosti s vykonanim stavebnych prac. Okresny sud

nasledne vykonaval procesné tkony suvisiace s pripravou na pojednavanie.

Na pojednavaniach (11. februara 2002, 3. aprila 2002, 7. maja 2002, 17. jina 2002)

okresny sud vykondval v danej veci dokazovanie, pri¢om uznesenim €. k. 12 C 551/01-72



z 23. maja 2002 zamietol ndvrh stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel
dorucil proti predmetnému uzneseniu 10. juna 2002 odvolanie. Krajsky sid ako odvolaci
sud uznesenim €. k. 3 Co 435/02-79 z 30. septembra 2002 potvrdil uznesenie sudu prvého

stupna.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 551/01-82 z 10. januara 2003 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, a po vypracovani
znaleckého posudku vyzval ucastnikov konania, aby sa k vypracovanému znaleckému

posudku v urcenej lehote vyjadrili.

Okresny sud rozsudkom ¢€. k. 12 C 551/01-135 z 26. januara 2004 zaviazal odporcu
uhradit’ stazovatel'ovi urenu finanénu sumu s prisluSenstvom, v prevySujlicej Casti navrh
stazovatela zamietol, zastavil konanie v Casti navrhu o ur€enie, Ze stazovatel' odstupil

od zmluvy o dielo zdkonnym spdsobom, a rozhodol o trovach konania.

Stazovatel' dorucil proti rozsudku okresn¢ho sudu 24. marca 2004 odvolanie,
nasledne bolo rozhodované o jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom
okresny sud uznesenim €. k. 12 C 551/01-165 z 18. februara 2005 nepriznal stazovatel'ovi

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 4 Co 105/05-191 z 12. janudra 2006 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu v jeho zamietavej Casti a zruSil ho vo vyroku o nahrade trov
konania a trov S§tatu, pricom v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 551/05-196 z 20. marca 2006 rozhodol o trovach
konania v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

11. aprila 2006.



Posudzovany spis sa nachadzal na krajskom side v obdobiach od 21. augusta 2002
do 27. oktébra 2002, od 25. juna 2004 do 13. februara 2005 a od 23. marca 2005
do 20. februéara 2006 v dosledku stazovatel'om podanych opravnych prostriedkov.

Ustavny sud na zéklade uvedenej chronolégie tikonov vo veci sp. zn. 12 C 551/01
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemohlo dojst’ k zbytocnym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud postupoval v danom konani v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a smeroval k naplneniu pravnej istoty UcCastnikov konania, t. j. rozhodnutiu
vo veci samej, priCom tak postupoval aj s prihliadnutim na legitimne ukony ucastnikov
konania, ktoré nemohol svojim postupom v konani ovplyvnit’ (napr. podanie opravnych

prostriedkov proti rozhodnutiam).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti uUstavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 93/97, I. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98, 1II. US 248/05. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze ustavny sud odmietol staznost pri jej predbeznom prerokovani,
nezaoberal sa Zziadostou stazovatela o pridelenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ako aj d’al§imi ziadostami, ktoré st viazané na rozhodnutie vo veci samej

(napr. priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006



