SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 266/2018-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika vo veci staznosti ||| [ | | G . 2:st(pcnej advokatom
Mgr. Ernestom Vokélom, Hlavna 61, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 5/2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15Cpr5/2012porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 5/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit' ||| GG tovy

pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pdt’ eur a Styridsatdva centov)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Ernesta Vokala do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nélezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 266/2018-18 z 15. augusta 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| I (dalej len ,staZovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 5/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn.
15 Cpr 5/2012 vedie konanie vo veci stazovatel'ky ako zalobkyne o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Stazovatel'ka sa tiez doméhala, aby okresny

sud rozhodol o uplatneni zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych



oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny
zakon*). Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani po takmer 6 rokoch od podania
zaloby.

Stazovatel’ka uviedla, ze ,, vzhladom na doterajsi priebeh konania na Okresnom sude
Bratislava III... som toho ndzoru, ze v ramci uvedeného sudneho konania dochddza
jednoznacne a preukazatelne k zbytocnym prietahom v konani a moja pravna neistota
nadalej vo veci pretrvava. “.

Podla stazovatel’ky je «... nevyhnutné poukdzat na tu skutocnost, ze rozhodnutim
disciplinarneho sendtu v disciplinarnom konanim pod sp. zn. 4 Ds 5/2016 bol zdkonny
sudca, ktorému je pridelené konanie 15Cpr 5/2012 uznany za vinného zo spdchania
zavazného disciplinarneho previnenia na tom skutkom zdklade, Ze ,,ako sudca Okresného
sudu Bratislava Il svojim konanim porusil povinnost vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci... sposobil
zbytocné prietahy v konani, ked v konani postupoval nesustredenym a neefektivnym
sposobom a o podanom ndavrhu zo dna 22.8.2012 rozhodol az 8.6.2016 ... ».

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze «... postup Okresného sudu Bratislava Il v konanim
sp. zn. 15Cpr 5/2012 a samotné rozhodnutie vo veci su z pohladu prav, ktoré stranam sporu
priznava Ustava SR a dohovor absoliitne neakceptovatelné. Vzhladom na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory v zrusujucom uzneseni vyjadril zavizny
pravny ndzor a vyjadril sa ku ,, kvalite* rozsudku sudu prvého stupna, t. j. Ze je zmdtocné
a nepreskumatelné, pretrvava u mna pocit, Ze nielenze doterajsi postup sudu bol
neefektivny, nesustredeny, ale zZe ani od dalSieho priebehu sudneho konania nemozZem
ocakavat' vysoku urovenn odbornosti, ale predovsetkym naplnenie mojich prav na

pravoplatne skoncenie veci. ».

3. Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby tstavny sid vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych zikladnych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani a prikdaZze okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 280 000 €

a ndhrady trov konania v sume 325,42 €.



4. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa predseda okresného stidu vyjadril k priebehu
konania podanim sp. zn. Spr. 345/2018 z 31. jula 2018. Predseda okresné¢ho sudu
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2018 uviedol:

,,Nad ramec uvedeného dopiﬁam, Ze rozhodnutim Disciplinarneho sendtu zo dna
14.09.2017, sp. zn. 4Ds 5/2016, pravoplatnym dna 02.11.2017 bol menovany sudca uznany
za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia, ktoreho sa dopustil v konani vedenom
na OS BA Il pod sp. zn. 15Cpr 5/2012 spoésobenim prietahov v konani nesustredenym
a neefektivnym postupom.

Sucasne Vam oznamujem, Ze voci menovanému sudcovi bolo v ostatnom obdobi
podanych celkovo 10 navrhov na zacatie disciplinarneho konania (4 zo strany ministerstva
spravodlivosti a 6 zo strany predsedu sudu), z ktorych doposial’ tri boli pravoplatne
ukoncené uznanim sudcu za vinného zo zdavazného disciplinarneho previnenia. Okrem toho
v sucasnosti voci menovanému sudcovi prebiehaju dve disciplindrne konania pre zavazné
disciplinarne previnenia nezlucitelné s funkciou sudcu s navrhom na odvolanie z funkcie

sudcu.

5. Prilohu vyjadrenia predsedu okresného stdu tvorilo aj vyjadrenie zadkonného
sudcu, ktory uviedol:

«Potom, ako bol odvolacim sudom vrateny dna 7.3. 2018 spis veci, upravou zo dna
12.3.2018 som zasielal rovnopisy uznesenia, /c.l. 856/, ktorym bol rozsudok sudu prvého
Stupna zruSeny, zastupcom ucastnikov boli dorucené dna 16.3. 2018, resp. dna 19.3. 2018,
upravou zo dna 20.3. 2018 som nariadil pojednavanie na den 29.6. 2018, /¢.l. 857/,
Zalobkyni bolo dorucené predvolanie na pojednavanie dna 13.4. 2018, /¢.l. 858/, jej
zastupcovi dna 29.3. 2018, /¢.l. 864/, na pojednavani dna 29.6. 2018 predlozil zastupca
Zalobkyni podanie oznacené ako ,, namietka zaujatosti sudcu, “ /¢.l. 872, ¢.I. 869-871/, ktord
bola odovodnena uvedenym rozhodnutim disciplinarneho sendtu, pojednavanie som odrocil
na neurcito s tym, ze vykondam procesné ukony suvisiace s uvedenym podanim zdstupcu
Zalobkyne, /c.l. 873/, samozrejme potreboval som si uvedené podanie zastupcu Zalobcu
riadne prestudovat, a kedZe uvedené podanie neobsahovalo udaj, kedy sa dozvedela
Zalobkyna, resp. jej zdstupca, tak som vo veci upravou zo dna 13.7. 2018 nariadil

pojednavanie na den 7.11. 2018, pricom som zastupcovi Zalobkyne oznamil, dévod, pre



ktory neprihliadam na vedené podanie nepredkladam vec nadriadenému sudu, /¢.I. 874/,
uvedené oznamenie som zaslal zaroven aj zastupcovi zZalovaného, /¢.1. 8§74/, a tu podotykam,
ze zalobkyna bola na ustnom pojednavani disciplinarneho sendatu dna 14.9. 2017 pritomnad
od jeho zaciatku, az do jeho konca a vypocula si aj rozhodnutie, takze o dovode namietky
zaujatosti vedela uz od uvedeného datumu, pricom nie je podstatné, kedy sa stalo uvedené
rozhodnutie pravoplatnym a nie je podstatnym ani to, ze v case vyhlasenia uvedeného
rozhodnutia bol spis veci na odvolacom sude, ktory rozhodoval o odvolani zdastupcu
Zalobkyne smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupna, takze, zhrnul, zdstupcovi
Zalobkyne bolo dorucené predvolanie na pojednavanie na den 29.6. 2018 dna 29.3. 2018,
teda tri mesiace pred samotnym pojednavanim, zalobkyni dva a pol mesiaca pred samotnym
pojednavani a napriek tomu na pojednavani dna 29.6. 2018 predlozi zdastupca zalobkyne
uvedené podanie, pricom ddavno uplynula lehota sedem dni na uplatnenie namietky
zaujatosti zalobkynou v zmysle § 53 ods. 1 vety prvej CSP, co by bol taktiez v zmysle vety
druhej cit. ust. zdak. dovod na to, aby som neprihliadol k namietke zaujatosti a nepredlozil
vec nariadenému sudu, z doposial’ uvedené je zrejmé, Ze zalobkyna, resp. jej zastupca si
predizili konanie.

Pre uplnost uvadzam, Ze na pojednavani dna 29.6. 2018 som mal v umysle vec
meritorne opdt rozhodnut.

Dalej chcem poukdzat na to, Ze tato vec nebola len konanie v pracovnej veci
Zalobkyne, ale aj konanie spojené s antidiskriminacnou zZalobou, ktorej predmet obsahovo
suvisel skonanim v pracovnej veci, zalobkyna totiz uvadzala, Ze dovod antidiskriminacnej
zaloby spocival v umelom vyvolani organizacnych dovodov Zalovaného, na zaklade ktorych
sa jej zalovany vypovedou ,,zbavit*. Preto som nevylucoval vec antidiskriminacnej zZaloby
na samostatné konanie, pojednavanie v jednej veci by totiz nasledovalo po pojedndvani
v druhej veci, tak ¢i tak by vyhlasené dva rozsudky.

Avsak stalo sa to, Ze dna 19.5. 2016 bol od zastupcu Zalobkyne dorucené podanie,
v ktorom uviedol, Ze antidiskriminacnu Zalobu berie spdt, /¢.l. 762-764/, na pojedndavani
dna 25.5. 2016 som dorucil zdstupcovi zZalovaného rovnopis uvedeného podania, on sa
chcel s tymto podanim oboznamit a chcel s nim obozndamit' Zalovaného, preto som
pojedndvanie odrocil na den 8.6. 2016, /¢.l. 767-768/, na ktorom zdstupca Zalovaného

oznamil sudu, Ze suhlasi so spdtvzatim Zaloby u uvedenej casti, a preto som konanie



v uvedenej casti zastavil a vyhlasil v pracovnej veci rozsudok, /¢.l. 773-776/, ¢im sa po
takmer Styroch rokoch od podania zaloby dna 23.8. 2012 vrdtila vec diskrimindcie
Zalobkyne ako dovodu neplatnosti skoncenia pracovného pomeru do casu pred podanim
zaloby, tj., Ze zalobkyna nepovazZuje uvedeny dovod neplatnosti vypovede za pravne
relevantny, resp., ze k diskrimindacii nedoslo a teda zZalobkyna zavinila, Ze sud nemohol vo
veci meritorne rozhodnut nielen v casti antidiskriminacnej Zaloby, ale ani v pracovnej veci
a teda nemozem suhlasit’ s tvrdenim zdstupcu Zalobkyne v podani, v ktorom uviedol, Ze
dovodom spdtvzatia antidiskriminacnej Zaloby je konanie neprimerane predlzované, najmd
s ohladom na dokazovanie prave v casti tejto Zaloby, /c.l. 763/, totiz, aj keby Zalobkyna
nepodala antidiskriminacnu ZzZalobu, ale ako dovod neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru by uviedla obsahovo ten isty dovod, teda fingovanie dovodu skoncenia pracovného
pomeru s nou umelym vyvolanim organizacnych zmien, sud by musel vykonavat to isté
dokazovanie.

Podotykam, Ze zastupcovia Zalobkyne ani nevedeli, Ze prebieha konane aj v casti
antidiskriminacnej Zaloby, az potom, ako som to myslim predposlednému uviedol a aj tomu
poslednému, sucasnému, tak az on vzal Zalobu v uvedenej casti spdt.

Chcem uviest, Ze ja som doviedol Zalobkynu a zastupcu Zalovaného k mozZnému
zmiernemu rieSeniu sporu, boli naozaj blizko, je to aj v spise veci, bola uzavreta dohoda o
urovnani, vypracovala ju zastupkyna zZalovaného a ked’ nasledne telefonovala zdstupkyni
Zalobkyne, aby ju prisla podpisat, tak td jej oznamila, Ze Zalobkynu uz nezastupuje.

V ramci disciplinarneho konania sa pozeraju na sudcu, ak keby mal jednu vec,
predsednicka sendatu, neviem, z ktorého sudu bola mi vravi, Ze ona si davala pracovné veci
na jedno pojednavanie, no reku u nas to nejde, ta vec bola narocna z hladiska dokazovania,
Jja naozaj nemam vnutorny pocit, ze by som tu vec bol odfldkal, no ale to uz je zbytocné sa o

tom rozpisovat.»

6. Pravny zastupca stazovatelky sa k vyjadreniu predsedu okresného sudu

a zdkonného sudcu nevyjadril.



II.

7. Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadrenia
okresného sudu, sudneho spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému siadu doruceny
28. septembra 2018, a vlastnej lustracie uvadza najpodstatnejSie ukony v napadnutom
konani:

- 23. augusta 2012 bola okresnému stdu dorucend Zaloba stazovatel’ky o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru a o zaplatenie ndhrady mzdy. Zaroven stazovatelka
navrhovala, aby okresny sud rozhodol, Ze Zalovany porusil zisadu rovnakého
zaobchadzania vo vzt'ahu k stazovatelke tym, Ze sa dopustil obtaZovania podl'a § 2a ods. 4
antidiskrimina¢ného zakona);

- 7. novembra 2012, 12. decembra 2012, 19. decembra 2012, 25. januara 2013,
1. marca 2013, 15. marca 2013, 27. marca 2013, 26. aprila 2013, 12. jana 2013,
11. septembra 2013, 18. oktébra 2013, 22. novembra 2013, 31. janudra 2014, 28. marca
2014, 30. maja 2014, 20. augusta 2014, 22. oktobra 2014, 7. novembra 2014, 17. decembra
2014, 20. februara 2015, 27. marca 2015, 5. jana 2015, 24. februara 2016, 18. marca 2016,
1. aprila 2016, 25. maja 2016, 8. jina 2016 a 29. jina 2018 boli uskutocnené pojednédvania;

- okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Cpr 5/2012-680 zo 17. jina 2015 zamietol navrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia (Zalovanému mala byt ulozena
povinnost’ poskytovat’ stazovatel’ke celt pracovni odmenu z priemernej mzdy mesacne od
8. jula 2012 do pravoplatného skoncenia napadnutého konania). Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 5 CoPr 10/2015-698 z 22. septembra 2015
o odvolani stazovatel’ky rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie okresného stidu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia;

- okresny sud uznesenim ¢&. k. 15 Cpr 5/2012-787 z 8. jina 2016 na ndvrh
stazovatel’ky konanie v ¢asti uplatneného antidiskrimina¢ného konania zastavil;

- rozsudkom okresného sudu €. k. 15 Cpr 5/2012-789 z 8. juna 2016 (d’alej len ,,prvy
rozsudok okresného sudu®) bola Zaloba stazovatelky zamietnuta. Uznesenim krajského
sudu ¢. k. 5 CoPr 14/2016-851 z 30. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu®)
bolo o odvolani stazovatel’ky rozhodnuté tak, Ze prvy rozsudok okresného sudu bol zruseny

a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie;



- na pojednavani, ktoré sa konalo 7. novembra 2018, bol vyhlaseny rozsudok (d’alej

len ,, druhy rozsudok okresného sudu®).

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Stazovatel’ka sa svojou staZznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava zaruen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim



vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol sud prvého stupiia podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu. Od
1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory
v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a § 157 ods. 1 CSP len co
sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o

najrychlejsie prejednand a rozhodnutd (obdobne § 100 ods. 1 OSP).

14. Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je pracovnopravny
spor. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, I. US 145/03,
L. US 142/03, 1. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 109/07).



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so
svojou  doterajsou  judikatirou  (IV. US 74/02, 1L US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
Ze pracovnopravne spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.
Ustavny stid nepovazuje prerokivanu vec za pravne zloZitd a ani predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni nepoukézal na pravnu zloZitost’ veci. Ustavny sud je ale toho nazoru,
ze vec stazovatel’ky mozno povazovat za skutkovo zlozitejsiu, a to vzhl'adom na predmet
konania a rozsiahlost” spisu okresné¢ho stidu z dovodu opakovane predkladanych vyjadreni
i¢astnikov konania a listinnych dékazov. Ustavny sud v tejto suvislosti viak zaroven
zdorazituje, Ze pripadna skutkova zloZitost' veci nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku

napadnutého konania.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu okresného stdu zistil, ze stazovatelka je v konani aktivna
areaguje v stanovenych lehotach na vyzvy okresného sidu. Stazovatelka tiez podala
predsedovi okresného sudu st’aznosti na zbytocné prietahy, podnet verejnej ochrankyni prav
a podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti zdkonnému sudcovi z dovodu vzniknutych prietahov
v napadnutom konani.

Stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyna sa nezaCastnili piatich nariadenych

pojednéavani (19. decembra 2012, 20. februdra 2015, 27. marca 2015, 24. februara 2016
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a 29. juna 2018). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sice svojim spravanim prispela
prediZeniu napadnutého konania, ale v kontexte vel’kého po&tu nariadenych pojednavani iba

v malej miere.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebréanila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sud uvadza, Ze k zbytoénym prietahom v napadnutom konani doslo
neefektivnym postupom okresného sudu. Napadnuté konanie sa totiz vyznacovalo vyraznou
nehospodarnost'ou, pretoze okresny sud nariadil az 30 terminov pojednavani.

Na pojednavaniach, ktoré sa konali od novembra 2012 do juna 2013 (okrem
pojednéavania, ktoré sa konalo 1. marca 2013, na ktorom bola vypocuta stazovatelka,
a pojedndvania konaného 19. decembra 2012, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky), nebolo vykonané dokazovanie vo veci samej, ale tieto boli opakovane
odro¢ované z dovodu mozného uzatvorenia zmieru medzi Ucastnikmi konania, ku ktorému
napokon nedoslo.

Dokazovanie vo veci samej bolo sice vykonané na pojedndvaniach, ktoré sa konali
od septembra 2013 do juna 2016 [okrem pojednévania nariadené¢ho na 22. oktdber 2014,
ktoré bolo zruSené z dovodu na strane sudu, a pojednavani, ktoré boli odrocené z dévodu
nepritomnosti stazovatel'ky alebo jej pravnej zastupkyne (pozri bod 17)], ale z Casovych
dévodov prevazne vysluchom iba jedného z tucCastnikov konania (aj opakovane),
resp. vysluchom prevazne iba jedného svedka. Ustavny sud povaZuje za neakceptovatelné,
ak vtejto veci okresny sud odroc€il pojednavanie z dovodu d’alSieho vypocutia jedného
z UcCastnikov konania alebo svedkov napriek tomu, ze tito boli pritomni na pojednavani a ich
vysluch nebol skonceny alebo vobec zacaty.

Z uvedeného vyplyva, ze vleCuce sa dokazovanie vo veci samej na pojednavaniach
viedlo k tomu, Ze okresny sud vydal rozhodnutie vo veci samej az po 4 rokoch od podania

zaloby. Prvy rozsudok okresného sudu bol napokon zruseny uznesenim krajského sudu
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avec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Hoci bol 7. novembra 2018 opit
vyhlaseny druhy rozsudok okresného sudu, konanie vSak nie je stale pravoplatne skoncené.
Ustavnému sudu tieZ zistil, Ze pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 29. juna 2018, bolo
odro¢ené na neuréito. Ustavny sid na tomto mieste poznamenava, Ze okresny sud je
povinny v konani postupovat’ okrem iného aj podl'a ustanoveni § 183 a § 184 CSP, v zmysle
ktorych je mozné pojedndvanie odrocit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin. To
znamena, ze podl'a novej pravnej Gpravy uinnej od 1. jala 2016 je odroCovanie na neurcito

7o zakona prakticky vylucené.

19. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) mdéze zapriCinit'® poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

20. Ustavny sud konstatuje neefektivne spravanie okresného stiidu, ktoré v spojitosti
s celkovou diZkou napadnutého konania (viac ako 6 rokov) malo za nasledok zistenie
zbytocnych prietahov. Okresny sud totiz nezvolil taky procesny postup v sutdnom konani
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachéadzala.
Negativny dopad postupu okresného sudu v takej citlivej veci pre stazovatelku je podla
ndzoru ustavného sudu zvyrazneny aj povahou predmetu samotného konania a s nou
suvisiacim vyznamom napadnutého konania pre stazovatelku. Je zrejmé, ze len rychla
ochrana subjektivnych prav mdze byt dostatocne spravodlivd a ucinna, Setriaca naklady
nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i

stabilizujico a déveryhodne na ostatnych obCanov.
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21. Zohladiujic doterajdiu dizku napadnutého konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel’ku ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbyto¢nym prietahom, aj ked’ v napadnutom konani okresny std vykonaval tkony. Na
tomto zaklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného siidu v namietanom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby napadnutom v konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IVv.

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
25. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primerané¢ho
finanéného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelka v staZnosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 280 000 € zdbévodu neefektivnej cinnosti okresného sudu, celkovej doby
napadnuté¢ho konania aztoho vyplyvajucej jej dlhodobej pravnej neistoty. Zaroven
poukdzala aj na skuto¢nost’, ze konanim byvalého zamestnavatela sa ocitla vo vaznych
finan¢nych problémoch, ktoré bola nutend rieSit’ pozi¢iavanim si velkej sumy penazi od
pribuznych a znamych, pretoze vo svojom zriedkavom odbore polygrafia sa napriek usiliu
nedokdze zamestnat’ uz niekol’ko rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze predmet sporu ma pre fiu
aj existen¢ény vyznam. Dalej uviedla, Ze porusenie jej zakladnych prav malo tiez vazne

zdravotné a psychické nasledky pre fu a jej rodinnych pribuznych.

28. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajsiu diZku napadnutého konania vedeného okresnym stdom,
povahu zisteného porusenia a berGic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu povazoval
ustavny sud priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadostu€inenie

(bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 Gistavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' financné
zadostuCinenie nad Gstavnym sudom priznani sumu 2 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.
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31. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ke ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o tistavnom stde) nahradu
trov pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom v sume 325,42 € (2 tkony pravnej pomoci
po 153,50 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie st'aznosti na ustavnom sude, 2x pausalna nadhrada hotovych vydavkov po 9,21 €).
Z uvedenych ddvodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

33. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit
na ucet pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 5. decembra 2018
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