SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting,
s. I. 0., Tamaskovitova 17, Trnava, ICO 46 713 930, zastupenej advokatskou kancelariou PETKOV
& Co s. 1. 0, goltésovej 14, Bratislava, ICO 50 430 742, ktora kona prostrednictvom advokata
a konatel'a Mgr. Ivana Petkova, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 169/2021 z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 Cdo 169/2021 z 26. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit' najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie.

2.7 ftstavne] staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
vystupovala ako Zalovana v spore vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud®) proti zalobkyni fyzickej osobe o uréenie, Ze nehnutel'nosti nie su zat'azené zaloznym pravom.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 Csp 20/2018-105 zo 17. jala 2019 zalobe vyhovel a urcil, ze
dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zatazené zdloznym pravom v prospech
stazovatel’ky zapisanym na prislusnom liste vlastnictva. Okresny sud ustélil, Zze Zzalobkyna bola
vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli zatazené zaloznym pravom zabezpecujicim pohladavku
povodného veritela OTP Banky Slovensko a. s., ktora bola postipena na stazovatelku. Zalobkyni



sved¢ilo hmotnopravne postavenie zalozcu, nebola dlznickou st'azovatel’ky ani pdvodného veritela.
Existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni mala podla okresného stdu
vyplynut’ z neistého postavenia zalobkyne, ktorej st'azovatel'ka realne hrozila vykonom zalozného
prava. Okrem toho Zzalobkyni bola v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 17/2018 v rdmci
nariadeného neodkladného opatrenia ulozena povinnost podat’ zalobu, ktorej predmetom bude
urcenie, ze dotknuté nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Okresny sud vyvodil, ze
pohladavka stazovatel’ky zabezpecena zaloznym pravom je premlcand, vo vztahu k premlcaniu
zalozného prava podla okresného sudu nebolo potrebné, aby bola vznesena namietka premlcania
zabezpecenej pohladavky, relevantnym je skimanie, kedy uplynula premlcacia doba takejto
pohladavky. Zalozné pravo sa v tomto pripade premlcalo v rovnaky denn ako nim zabezpecena
pohladavka. Okresny sud d’alej konstatoval, ze pokial sa zalozca dévodne dovolal premlcania
zalozného préava, je nepochybné, ze zdlozny veritel' sa uz neméze domoct predaja alebo in¢ho
speniazenia zalohu, teda ani uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky z vytazku zo spetiaZenia zélohu,
a zélozné pravo nemodze byt nadalej (ani v budlcnosti) spdsobilym prdvnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Za danych okolnosti je zalozné pravo iba naturdlnou
obligaciou, ktora je z dovodu vznesenia namietky premlCania nevykonatelnd, a preto zaloba
o urcenie, ze vec nie je zatazena zaloznym pravom, vedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty
vlastnika veci.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 10 Co 250/2019
z 30. novembra 2020 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny. Odvolaci sud akceptoval zalobkynou
namietané preml€anie zaloZzného prava v ¢asovom rozhrani, ako to urcil okresny sud. V dosledku
uspesného dovolania sa premlcania zalozného prava stazovatel’ka nemodze pristipit’ k jeho vykonu,
zaroven nemozno ocakavat, Ze stazovatel'ka dobrovolne oznami prisluSnému organu katastra, Ze
ustupuje od vykonu zalozného prava aziada jeho vymaz. Vzhladom na konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu zalobkyna podla odvolacieho sidu preukdzala ohrozenie svojho
vlastnickeho préava pripadnym vykonom (preml¢aného) zalozného prava zaloznym veritelom —
stazovatel'’kou, teda bol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcent.

4. Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim, ktorého pripustnost zaloZila
na existencii vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj na nespravnom posudeni pravnych
otazok odvolacim suidom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

5. Namietand vada zmitoCnosti podla jej ndzoru spocivala v nespravnom posudeni procesnej
pripustnosti Zaloby a tieZ existencii naliehavého pravneho zaujmu. Podl'a stazovatel’ky sid nemdze
na zaklade pravnej skutocnosti — premlcania urcit, ze zdlozné pravo nevzniklo, resp. zaniklo.
Zalobkyma mala k dispozicii podanie inej Zaloby, ¢o sved¢i o neexistencii jej nalichavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni. Konajuce sudy podla stazovatel'ky prihliadli na premlcanie
pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom bez splnenia zakonnych predpokladov.

6. K nesprdvnemu pravnemu postdeniu stazovatel’ka uviedla, Ze dosial nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena otdzka, ¢i modze sud svojim rozsudkom ur€it’ neexistenciu
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti v pripade, ked zalobca takéto urcenie pozaduje
z dovodu premlcania zalozného prava. Podl'a stazovatel’ky premlcanie zabezpeceného (hlavného)
zavizku a ani premlcanie zalozného prava nie su pravne skutocnosti, s ktorymi zdkon spaja zanik



zalozného prava, konajice stdy preto nepripustne prekrocili zdkonom stanoveny rozsah dovodov,
ktoré by ako jediné mohli byt podkladom takého urcovacieho rozhodnutia, a tym konali v rozpore
s¢l. 2 ods. 2 ustavy. Dovody na zénik zélozného prava su dané taxativne, pricom v dosledku
premlcania zabezpecena pohl'adavka a ani zalozné pravo nezanikaja, ale sa stavaju pravami sudne
nevymahatel'nymi; nad’alej vSak ostavaju existovat’, a to vo forme naturalnej obligécie.

7. Druha podl'a stazovatel’ky nespravne vyrieSena pravna otazka mala spocivat’ v postideni, ¢i méze
sud prihliadnut’ na premlcanie zalozného prava, ak suCasne nie su splnené¢ zakonné podmienky
nato, aby mohol prihliadnut na premlcanie pohladavky, ktori zalozné¢ pravo zabezpecuje.
V konani nebolo preukdzané, ze by sa hlavny dlznik premlcania hlavného zavizkového vztahu
dovolal.

8. Najvyssi sud dovolanie podané stazovatel'kou zamietol ako neddévodné podla § 448 CSP.
K namietanej vade zmétoCnosti uviedol, ze Zzalobkyni bola povinnost podat Zzalobu ulozZena
uznesenim okresného stdu €. k. 6 Csp 17/2018 z 18. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia®). Nemoze byt preto na tarchu zalobkyne, Ze si plnila z hladiska
nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnu povinnost’ uloZent jej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. V z&ujme odstranenia spornosti a trvalého usporiadania vztahov doCasne upravenych
predmetnym neodkladnym opatrenim bol dany naliehavy pravny zdujem na zalobkyiou
pozadovanom uréeni. Zamietnutie predmetnej zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti, ako to
stazovatel’ka naznacovala, by v takomto pripade bolo v konecnom dosledku popretim zmyslu § 336
ods. 1 a 2 CSP, vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a predvidatelnosti prava (principu
pravnej istoty) a ochrany dovery obfanov v pravo a sudnu moc. Komplexné posudenie otazky
existencie naliechavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP v konkrétnom pripade je aj
otazkou spravnosti pravneho posudenia, ktorej pripadna nespravnost’ sama osebe nezaklada vadu
zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ale dovolaci sud sa tejto otazke venoval v ramci uplatneného
dévodu dovolania spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni. K stazovatel'kou tvrdenému
nespravnemu posudeniu preml¢ania zabezpeceného zaviazku a tieZ vzt'ahu medzi zabezpecenym
zédvizkom a akcesorickym zavidzkom vyplyvajicim zo zalozného prava dovolaci sud uviedol, Ze
stazovatel'’ka namieta nespravne pravne posudenie, avSak toto nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. StaZovatelka tak podla dovolacieho sudu uplatnila existenciu vady
zméito¢nosti neopodstatnene.

9. Dovolaciu namietku spocivajicu v nespradvnom pravnom posudeni otazky, ¢i sid moze vyhoviet
zalobe znejucej ,,na urcenie neexistencie zalozného prava*“, ak zalobkyiha urCenie neexistencie
zalozného prava odvodzuje od premlcania prava zadlozného veritela vykonat zélozné prévo,
povazoval dovolaci sud za pripustnti.

vV

10. Najvyssi sud poukazal na zakonné dovody spdsobujuce zanik zdlozného prava, medzi ktoré
preml¢anie nepatri. Uéelom preml¢ania je pdsobit’ na veritela, aby v primeranom ¢ase uplatnil
svoje subjektivne pravo v zmysle zndmej rimsko-pravnej zéasady vigilantibus iura scripta sunt
anadruhej strane je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby
nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez Casového obmedzenia
po neprimerane dlhi dobu. U¢inné vznesenie namietky premlania prava znamena, e sid
opravnenej osobe nemoéze premlcané pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu
k pravu zalozného veritel'a doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu. Pri zdloznom prave k nehnutel'nosti,



ktoré je zapisané v katastri nehnutel'nosti, je potrebné na rozdiel od klasického zaviazkového vztahu
rozliSovat’ dva aspekty. Prvym je uplatnenie ndmietky premlcania pred sidom, v désledku ¢oho pri
jej dovodnosti nemodze byt pravo priznané. Druhym aspektom je evidencia zalozného prava
v katastri nehnutel'nosti, ktora je v zasade od uplatnenia namietky premlcania nezavisla, a tak podl'a
platnej pravnej upravy nie je naplneny ucel premlCania len samotnym vznesenim namietky
premlcania. V praxi preto rezonuje problém, ¢i mozno bez d’alSieho zalozné pravo, ktorého vykon
je premlcany, vymazat’ z prislusného registra zaloznych prav, pripadne aky urcovaci rozsudok je
relevantnym podkladom na vymaz zalozného prava z registra, ked’ napriek GspeSnému uplatneniu
namietky premlcania zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva. Podl'a dovolacieho
sudu vznesenie namietky preml¢ania nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku, nie je teda
mozné v pripade vznesenia namietky premlcania zdlozné pravo vykonat proti voli povinného
subjektu (zalozcu). Logicky z toho potom vyplyva, Ze preml¢anim zalozného prava a po vzneseni
namietky premlCania zo strany =zalozcu nemd registracia zdloZzného prava viaznuceho
k nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti Ziadny d’al§i zmysel a v kone¢nom ddsledku len obmedzuje
zalozcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho prava. Dovolaci stid pre absenciu pravnej upravy
vyslovne rieSiacej tento problém pristupil k realizacii povinnosti vyplnit medzeru v pravnom
predpise pomocou sudcovskej tvorby prava v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP
a konstatoval:

. Na uvedenom zaklade najvyssi sud (aplikaciou zakladnych zdsad prdavneho poriadku) nazeral
na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, ze urcovaci vyrok v zneni, zZe
sporné nehnutelnosti nie su zatazené zdaloznym prdavom v prospech Zalovanej, ku ktorému dospeli
sudy nizsich inStancii v prejednavanej veci, je sposobilym podkladom pre vymaz predmetného
zdlozného prdva z katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom zdlozZno-
pravnom vztahu, pri konkurencii prdav zdlozného veritela, ako nositela prava, ktorému patri
pohladadvka zabezpecend zdalohom na jednej strane a zdloZcu na strane druhej, ako nositela
povinnosti z premlcaného zalozného prava, dovolaci sud uprednostnil dispozicné pravo (ius
disponendi) zdlozcu nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zdaloZné prdavo nie je mozné
realizovat, nakolko bolo premlcané a zalozca dovodne vzniesol namietku premlcania, neexistuje
Ziadny dovod na to, aby bola vec v prislusnom registri zatazena nevykonatelnou tarchou.
Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, zZe by bolo v rozpore s principom vseobecnej
spravodlivosti, ak iba v dosledku absencie pravnej upravy ohladom pravnych nasledkov premlcania
vwkonu zdlozného prdava bolo znemozZnené Zalobkyni (zdlozcovi) ako vlastnicke spornych
nehnutelnosti realizovat’ v plnom rozsahu vykon dispozicnych oprdvneni suvisiacich s jej
viastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktora ako bdely
viastnik riadne vzniesla namietku premlcania zalozného prava voci zdaloznému veritelovi a zaroven
splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. “ (bod 30 napadnutého
rozsudku).

11. Dalej doplnil, Zze sudy nevyslovili neexistenciu zilozného prava, ale uréili, Ze sporné
nehnutel'nosti nie su zatazené zaloznym pravom. Obiter dictum dovolaci sid poukazal na nazor
odbornej literatury, v zmysle ktorého zalozca ma nalichavy pravny zdujem na tom, aby sud
v sporovom konani ur€il, ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonateI'né vzhl'adom na dovolanie sa
premlcania zdlozcom a takyto urCujici rozsudok je podkladom na vymaz zélozného prava
z prisluSného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej



podobe de iure trva. Ako prilichavejsi petit oznacil petit znejici na uréenie, ze preml¢ané zalozné
pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa preml¢ania zalozcom, avSak pri rieSeni
procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP (ako uz bolo uvedené) nemdze byt
na tarchu zalobkyne skutocnost’, Ze si plnila z hl'adiska nariadené¢ho neodkladného opatrenia svoju
procesnu povinnost’ ulozenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle § 336 ods. 1 CSP.
V zaujme spravodlivého usporiadania vztahov tak dovolaci sud povazoval stazovatel’kou uplatneny
dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke
za ned6vodny.

12. V druhej nastolenej otdzke st'azovatel'ka namietala nespravne prihliadnutie na premlcanie
zalozného prava, pretoze uverovy dlznik sa proti stazovatel'ke zakonom predpokladanym sposobom
v relevantnom procesnom postaveni dosial nedovolal (nevzniesol namietku) premlcania
zabezpeceného dlhu, a preto ani nebolo mozné prihliadnut na premlCanie akcesorického
(z4lozného) prava. Dovolaci sid v tejto suvislosti uviedol, Ze s ohl'adom na teleologicky vyklad
§ 100 ods. 2 tretej vety zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) ako predpoklad G¢inného premlcania zdlozného prava nie je
potrebné vyzadovat vznesenie namietky premlCania zabezpecovanej pohladavky, kedze
v konkrétnom pripade je vyznamnou iba skutocnost, ¢i uplynula preml¢acia doba zabezpecovanej
pohladavky, priCom je bez pravnej relevancie, ¢i bola zaloznym dlznikom vo vztahu
k zabezpeCovanej pohladavke aj vznesena namietka premlcania. Podporne poukézal aj na zaver
Gistavného sadu vo veci sp. zn. IL US 250/2011. Zavery odvolacieho sidu koresponduju
s uvedenymi Givahami, preto v tejto Casti bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté ako neddvodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu, ktorym bolo zamietnuté jej
dovolanie, argumentuje:

a) Najvyssi sud arbitrdrnym sposobom rozhodol o nepripustnosti dovolania pre existenciu vady
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj o nedovodnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie, ¢im aproboval stav, ked’ staZzovatel'ka bola pozbavend svojho existujuceho zalozného
préava a aj poradia, ktoré sa na fiu vztahovalo.

b) Konkrétne namieta, Ze nalichavy pravny zaujem stazovatel’ky nemohol byt dany pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ podat’ nespravnu Zalobu, Zalobkyna
tento vyrok uznesenia ani nenapadla odvolanim. Toto pochybenie okresného sudu nemodze ist’
na tarchu stazovatelky, mala by ho znaSat’ pasivna zalobkyna. Stazovatelka vyrok stdu
o povinnosti podat’ zalobu nemohla napadnut’, nebola stranou tohto konania, ktoré¢ smerovalo proti
drazobnej spolo¢nosti. Zalobkyfia mala k dispozicii podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zalozného
prava, ktora je svojou povahou Zalobou na plnenie a ma prednost’ pred ur¢ovacou Zalobou. Takyto
rozsudok sudu by bol aj podkladom na zapis obmedzujucej poznamky do prislusného katastra
nehnutelnosti, pricom by nedoslo k vymazu existujuceho zdlozného prava a strate jeho poradia.
Nemozno vylucit situdciu, ked by zalobkyna v budicnosti sthlas s vykonom zalozného prava
udelila. Zalobkyna teda nemala nalichavy pravny ziujem, a preto bola podani Zaloba procesne
nepripustnd, na ¢o mal dovolaci stid primerane reagovat’.



¢) Za ustavne neudrzatelny a arbitrarny povazuje stazovatel’ka vyklad najvyssieho siidu smerujuci
k moznosti vymazat' zalozné pravo z evidencie katastra, ak bola zdlozcom vznesena namietka
premlcania. Tento prdvny nazor nepokryva otazky, akym sposobom sa zdlozny veritel’ bude moct’
uspokojit’ zo svojho zalohu, ak by na to zalozca udelil sthlas, rovnako nebola vyrieSena otdzka
zéaniku jej poradia ako zalozného veritel'a. Najvyssi sud tieto dosledky dopadajice na stazovatel'ku
vobec neriesil. Zakonodarca nespaja s preml¢anym pravom nasledok jeho zaniku, resp. moznost’
jeho vymazu z evidencie katastra, konajuce sudy tak neprimerane nad ramec zakona poskytli
ochranu zalobkyni na tkor prav stazovatel’ky. Pravny stav vytvoreny konajucimi sidmi ani
nezodpoveda skuto¢nému stavu, ked’ medzi stazovatelkou a zalobkynou existuje hmotnopravny
vzt'ah, ktory ma povahu naturalnej obligécie.

d) Stazovatel’ka namieta aj spravnost’ zaverov najvyssieho sudu o moznosti prihliadat’ na namietku
premlc¢ania vykonu zalozného prava, ak nebola vznesend namietka premlcania zabezpeCenej
pohladavky. Odkaz na nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 250/2011 nebol priliehavy, pretoze
na rozdiel od prejednavanej veci vo veci vedenej Gstavnym sidom bola osoba dlznika a zalozcu
totoznd. Konajice sudy neprimerane prihliadli na premlcanie bez splnenia zdkonnych
predpokladov, dlznik sa proti veritelovi dosial’ preml¢ania nedovolal. Sid nemo6ze prihliadnut’
na premlCanie akcesorického (zalozného) prava (vo vztahu ku ktorému zalozca ako opravnena
osoba vzniesol namietku premlcania) skor, nez st splnené vsetky zdkonné podmienky vratane
vznesenia namietky premlcania ,hlavnym* zavézkovym dlznikom. V opa¢nom pripade, totiz
nastava situacia rozporna s § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého sa zalozné pravo
nepremlcuje skor ako zabezpecena pohl'adavka.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej st'aZznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu.
Najvyssi stud podla stazovatel’ky arbitrarnym sposobom posudil nepripustnost’ dovolania pre
existenciu vady zmitocnosti, ato akceptovanim procesne nepripustnej zZaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, rovnako arbitrarne sa najvyssi sid vysporiadal s pravnymi otazkami
formulovanymi stazovatel’kou, v dosledku nespravneho pravneho posudenia, ktoré na vec sudy
aplikovali, stazovatel’ka de facto prisla o zabezpecenie svojej pohl'adavky.

15. Ustavny sid preskumal, &i zavery dovolacieho sudu nie su arbitrarne, resp. nedostatoéne
odovodnené, ¢o by mohlo zakladat’ porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Najvyssi sud pri posudzovani dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v okolnostiach
konkrétneho pripadu posudil moznost’ existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne, ktory
vyvodil ziného pravoplatného sudneho rozhodnutia, ato uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bola drazobnej spolo¢nosti ulozend povinnost’ zdrzat' sa realizécie dobrovolnej
drazby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, a zalobkyni uloZena povinnost’ podat’
proti zaloznému veritelovi zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude urcenie, Ze sporné
nehnutel'nosti nie su zat'azené zaloznym pravom. Opacny postup oznacil najvyssi sud za popretie



zmyslu § 336 ods. 1 a 2 CSP, vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a predvidatelnosti prava
(principu pravnej istoty) a ochrany dévery ob¢anov v pravo a sudnu moc. Najvyssi sud teda k tejto
namietke stazovatel’ky zaujal stanovisko, ktoré je z pohladu ustavného sudu riadne odévodnené,
zohladiiujuce konkrétne okolnosti prejednavanej veci a uprednostiiujice materialnu ochranu prav
pred prisnym formalizmom. BlizSie pravne zhodnotenie vhodnosti zalobného petitu poskytol
dovolaci sud v Casti hodnotiacej namietané nespravne pravne posudenie veci.

17. Z hladiska pravneho posudenia bola v prejedndvanej veci vecne rieSend otdzka premlcania
zalozného prava. Nasledky spojené s touto pravnou skutocnostou zakon vo vztahu k zaloznému
pravu neupravuje, v aplikacnej praxi preto nie je ustdleny jednoznacny postup, resp. zaver, aké
nasledky premlcanie zdlozného prava vyvoldva. Rovnakou optikou vnimal prejedndvani vec aj
najvyssi sud. Vtomto kontexte preto podla ndzoru ustavného sudu neobstoji namietka
stazovatel’ky, Ze zalobkyna mala podat odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia z dovodu, Ze jej bola uloZena povinnost’ podat’ nespravny typ zaloby. Od Zalobkyne
nebolo mozné spravodlivo ziadat’, aby sama posudila, aky typ Zaloby je na vyrieSenie jej situdcie
vhodny, ato z dovodu absencie zakonnej Upravy, ako aj aplikacnej praxe najvysSich sudnych
autorit, na ktoré by sa eventualne mohla odvolavat’.

18. Ustavny sud sthlasi aj s ndzorom najvyssicho stdu, Ze otazka existencie naliehavého pravneho
zaujmu je uzko spita aj s pravnym posudenim veci ako celku, ku ktorému sa najvyssi sad vyjadril
v d’alSej Casti svojho rozsudku. Ked'ze stazovatel’ka rozporuje aj tato Cast’ napadnutého rozsudku
najvyssSieho stdu, bola aj tato Cast’ podrobena prieskumu ustavného sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze k obom dovolacim otazkam, ktoré stazovatelka formulovala,
najvyssi std poskytol dokladné a podrobné odévodnenie, s ktorym sa ale stazovatel'ka nestotoZiuje
a povazuje ho za nespravne.

20. Pri zodpovedani prvej dovolacej otazky najvyssi sud zohl'adnil jednak absenciu pravnej Gpravy,
ako aj konkrétne okolnosti prejednavanej veci a na vec vyslovil svoj pravny néazor, aplikujtc ¢l. 4
ods. 2 CSP o sudcovskej tvorbe prava. Jeho pravny nazor teda ani nemdze zodpovedat  striktne
dikcii  konkrétnej pravnej normy, pretoze takej normy niet. Pravne posudenie v sulade
s aplikovanym ¢l. 4 ods. 2 CSP by teda malo zodpovedat’ principom vSeobecnej spravodlivosti
a principom, na ktorych spociva procesny kodex, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vzt'ahov zohl'adiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustdlent rozhodovaciu prax
najvyssich sidnych autorit a v tomto ramci Ustavny sud posudil zavery najvysSieho sudu v Casti
prvej dovolacej otazky.

21. Princip sudcovského dotvarania prava zakotveny v ¢l. 4 CSP sa tyka hl'adania rieSenia procesnej
otazky v pripade absencie vyslovného pravidla ajeho uclelom je =zabranit odmietnutiu
spravodlivosti z dovodu pravno-pozitivistického formalizmu, resp. neprimeraného lipnutia iba
na doslovnom zneni pravnej normy. V prejednavanej veci najvyssi sud odobril rozhodnutia nizSich
sudov v otazke procesnej pripustnosti zaloby o urCenie a pripustnosti vznesenia ndmietky
preml¢ania v takomto type konania s nasledkom mozZnosti vymazu zdloZzného prava z evidencie
katastra nehnutel'nosti. Z pohl'adu ustavného sudu ide teda o zhodnotenie procesnej otazky, ktora
v pripade absencie vyslovnej dikcie zdkona mozno rieSit’ aj prostrednictvom dotvorenia prava
sudcom za splnenia podmienok podl’a ¢l. 4 ods. 2 CSP.



22. Ustavny sud identifikoval, Ze aj v odbornej verejnosti prebicha diskusia o nedostatkoch pravnej
upravy tykajucej sa nasledkov preml¢ania zalozného prava. Bol vysloveny nazor, podla ktorého sa
ur¢ovacou zalobou mozno domahat’ urcenia, ze zalozné pravo tu nie je v dosledku jeho premlcania
a takyto rozsudok moze byt podkladom na vymaz zalozného prava z evidencie katastra (porov.
MRVA, M. Preml¢anie zalozného prava zriadeného podl'a § 151a a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a nésledky jeho premlcania. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 10/2016, s. 14 a nasl.).

23. Dalej sa objavil aj nazor, Ze sid uréovacim rozsudkom ku ditu vyhlasenia rozhodnutia
deklaruje, ¢i pozadované pravo existuje alebo neexistuje. Ked’ze zalozné pravo, ktorého vykon je
preml¢any, nad’alej ako vecné pravo existuje, petit zaloby o ur€enie neexistencie zalozného prava
nema hmotnopravnu oporu v zdkone. Zalozca sa méze s vyhl'adom na tspech doméhat’ len urcenia,
ze vykon zédlozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premlcany. Tento rozsudok
ale nemoéze byt podkladom na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti pre absenciu
adekvatnej hmotnopravnej a procesnej Upravy. Na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sa
uréi preml€anie vykonu zalozného prava, resp. nevykonatelnost’ zdlozného prava, dojde k zmene
tohto zalozného prava a prislusny organ katastra k zdloznému pravu zapiSe aj poznamku o tom, ze
vykon tohto prava je vo vztahu ku konkrétnej zabezpecenej pohladavke premlcany [porov.
PREDIK, M., VALACHOVIC, M. Niekol’ko poznamok k vykonu zalozného prava a jeho
premléaniu (2. ¢ast). In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019, s. 12 a nasl.].

24. Ini autori zastavaju nazor, Ze zaloZca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze premlcané
zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa preml¢ania zdloZcom. Podl'a nich je
prijatelna interpretacia, Ze takyto urCovaci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava
z prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zdloZné pravo vo svojej naturalnej
podobe de iure trva (porov. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — § 450. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 1241.).

25. Ustavny sud pre komplexnost pohladu povaZuje za vhodné poukézat aj na navrh novely
Obcianskeho zékonnika, ktory bol na verejné pripomienkovanie predlozeny uz 15. oktdbra 2018,
kde sa v navrhovanom § 114h zakotvuje, ze , Ak je pravo, z ktorého premlcany narok vyplva,
zapisané vo verejnom zozname alebo registri, mozno ho vymazat' na zaklade rozhodnutia sudu

‘

o tom, Ze tu takéto pravo nie je. “.

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze ,, Vzhladom na celkovii zmenu koncepcie
institutu premlcania v sukromnom prave je nevyhnutné zaviest osobitné pravidlo pre ucinky
premlicania vo vztahu k narokom, ktoré sa neuplatnuju na sude (napr. naroky zo zalozného alebo
zdadrzného prava). Primarnym ucinkom je oprdvnenie povinnej osoby mimosudne namietnut
premlicanie, v dosledku coho nemoze veritel’ svoj narok vykonat. Tohto prava sa povinna osoba
nemoze vopred vzdat (porovnaj § 114g ods. 4). Napriek tomu, Ze dévodne vznesenou namietkou
premlcania nedochadza k redlnemu zaniku prava ani premlcaného naroku, v zaujme prdvnej istoty
je povinna osoba opravnena domahat sa Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP urcenia, na zdaklade
ktorého bude mozny vymaz prislusného prava z verejného zoznamu alebo registra. Typickym
prikladom je premlcany narok zo zalozného prava, pri ktorom nie je dany legitimny dovod casovo
neobmedzeného trvania jeho zdpisu (aj ked samotné zalozné pravo nezaniklo) a zdlozca sa moze



uspesne domahat’ urcenia, ze zdloh nie je zaloznym pravom zatazeny. K tymto zaverom dospela
sudna prax uz za predchadzajucej upravy. “.

26. RieSenie, ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku zvolil, tak z pohl'adu tustavného sudu
zodpoveda prevazujicemu nazoru odbornej verejnosti o procesnej moznosti podania urCovacej
zaloby, vramci ktorej bude vznesena namietka premlcania zalozného prava, atakyto rozsudok
moze sluzit ako podklad na vymaz zédlozného prava z katastra nehnutelnosti. Toto rieSenie
zodpoveda aj navrhovanej novej pravnej uprave. Ide teda o rieSenie zohladiujlce stav a poznatky
pravnej nauky.

27. V suvislosti s povahou premlcané¢ho prava na vykon zdlozného prava mozno poukdzat’ (pri
podobnosti hmotnopravnej Gpravy) aj na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k.
21 Cdo 2185/2009 z 21. decembra 2010: «4j ked premlcané pravo pretrvava — vseobecne vzaté —
ako tzv. naturdlna obligacia, nemozno takyto zaver bez dalsieho vztiahnut' aj na zdlozné pravo.
K spenazeniu zdlohu moze dojst na ndvrh zalozného veritela, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuju iné sposoby spenazenia, napr. vo verejnej drazbe vykondvanej podla zdkona
¢. 26/2000 Zb., o verejnych drazbach, v zneni neskorsich predpisov, alebo sudnym predajom zdalohu
(porov. § 165a ods.1 ObcZ). Ak zalozny dlznik namietol dévodne premlcanie zalozného prava,
nemozno tu uspesne dovodzovat tzv. naturalnu obligdciu spocivajucu v moznosti uspokojenia
zaistenej pohladavky z vytazku spenazenia zdalohu, pretoze spenazenie zalohu na ndavrh zalozného
veritela tu uz nemoze byt vykonané a dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky z vytazku spenazenia zdlohu zaloznym dlznikom nie je pojmovo mozné;
k prijatiu ,,premlcaného dlhu* teda v tomto pripade, na rozdiel od zavdzkovych pravnych vztahov,
uz z povahy veci neméze déjst.». Je potrebné upozornit’, ze v Ceskej republike sa do prijatia nového
civilného kodexu vykon zalozného prava realizoval odliSnym spoésobom ako u nas, ¢eskd pravna
uprava zalozného prava vychadzala z koncepcie, Ze vykon zalozného prava bolo mozné realizovat
vyluéne na zdklade exekucného titulu (cez inStitat verejnych drazieb alebo tzv. konanie o vykon
rozhodnutia saidnym predajom zéalohu). Tato odliSnost’ ale nema vplyv na to, aki povahu, resp.
obsah mé preml¢ané pravo na vykon zalozného prava. Pojmovo mozno sthlasit’ s nazorom, Ze sa
nepremlCuje zalozné pravo, ale pravo zalozného veritel'a na jeho vykon, t. j. moZnost’ s uspechom
realizovat’ uhradzovaciu funkciu zéalozného prava (porov. STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I.
§1 — § 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 679., podobne VYMAZAL, L. Promlceni
zastavniho prava. Pravni rozhledy, 2009, €. 3 s. 95.), a s tym suvisia konzekvencie, ktoré vyplyna
pre zalozného veritela, ateda ¢i navrhované rieSenie zodpovedd principom vSeobecnej
spravodlivosti a rozumne usporadtva procesné vztahy.

28. V zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej
prislusenstva tym, Ze zdlozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnena.

29. Pre ucely posudenia pripadného negativneho dopadu na pravne postavenie staZzovatelky, resp.
zalozného veritel'a vSeobecne je potrebné posudit, aké pravo mu ostane zachované, ak zdlozca
uspesne namietne premlcanie jeho prava na vykon zalozného prava. Je nepochybné, Ze v takom
pripade sa zalozny veritel nemo6ze domoct’ vykonu svojho zalozného prava. Zalozné pravo je
zabezpeCovacim inStititom a obsahuje subjektivne pravo veritel'a uspokojit’ svoju pohladavku



zo zalohu, a to zdkonom predpokladanym, resp. zmluvne dohodnutych sposobom. Oproti tomu stoji
povinnost’ zalozcu strpiet’ vykon zalozného prava. Je otdzne, €i je mozné, ako to aj stazovatelka
argumentuje, realizovat’ vykon preml¢aného zalozného prava dobrovol'ne so sihlasom zélozcu.

30. Obsah zavizku na strane zalozcu nespociva v aktivnom konani, ale v povinnosti nieCo strpiet’.
Ak by tu mal byt pritomny prvok dobrovolnosti, pojmovo uz nejde o vykon zalozného prava, ale
v takomto konstrukte mézeme hl'adat’ iné pravne institity. ZabezpecCenie zavizku zaloznym pravom
teda spociva vtom, Ze veritel, ak jeho splatna pohl'addvka nie je riadne a vCas splnend, je
opravneny sam bez ingerencie, resp. sucinnosti zalozcu, teda jednostranne, uspokojit’ sa zo zalohu
a zélozca vykon jeho prava musi strpiet. Preml€anim, t. j. nevykonanim tohto prava v ustanovenej
dobe, nemozno veritel'ovi priznat’ pravo na vykon zalozného prava. Pojmovym obsahom zalozného
prava je teda jeho vykon, ak k vykonu neddjde pred uplynutim premlcacej doby, uplatnenim
namietky premlCania zalozcom doéjde k vyprazdneniu obsahu subjektivneho prava veritela.
Podobny zaver uéinil tstavny sud aj vnédleze sp. zn. II. US 250/2011: ,,Ak zalozny veritel
neuplatnil v preml¢acej lehote pravo na uspokojenie pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja
zo zalohu, ma to za néasledok, ak sa zdloZzca dovola preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa
nemoOze uspeSne domoct’ speniazenia zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku
z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz nemoze byt nad’alej sposobilym predmetom
na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky.*

31. Na zéklade uvedeného mozno ustalit, ze premlcané zalozné pravo uz nemdze plnit' svoju
uhradzovaciu, a teda tym aj zabezpecovaciu funkciu, preto jeho d’als$i zapis v prisluSnom katastri
nehnutel'nosti neopodstatnene a bez relevantného dovodu zatazuje zdloZcu. Je preto ziaduce, aby
takyto zapis bol vymazany. Tento zaver ndsledne nestavia zalozného veritel'a do nevyhodnejSieho
postavenia oproti zaloZcovi, ked’Ze zaloZny veritel mal do ¢asu uplynutia preml¢acej doby (3 roky,
pozn.) dostatok priestoru na vykon svojho zaloZného prava. Argument st'azovatel'ky o strate jej
postavenia ako vporadi 1. zalozného veritela vyznieva ucelovo, pretoze indikuje, Ze by
stazovatel’ka aj po uplynuti preml¢acej doby mala byt opravnené na uspokojenie na ukor ostatnych
zéloznych veritel'ov, a teda jej pravne postavenie by malo byt rovnocenné so zaloznymi veritel'mi,
ktorych zalozné pravo nebolo preml¢ané a vykon svojho zalozného prava realizovali vcas.

32. Existencia inStititu premlcania je dosledkom poZiadavky pravnej istoty, ktord sa prejavuje
ivtom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez casového
obmedzenia po neprimerane dlhit dobu. Institat preml¢ania m& motivovat’ veritel'ov, aby svoje
prava uplatiovali v€as. Premlcanim pravo nezanikd, je obmedzena iba jeho zalovatelnost, teda
moznost’ sidne alebo inak mocensky ho vykonat’. K preml¢aniu prava dochadza marnym uplynutim
premlcacej doby, nastup jeho nasledkov je podmieneny namietkou dlZnika. Tak, ako je pre veritel’a
vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymozitelnost’ prava, pre dlznika je rovnako vyznamnou
hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, ze vSeobecny sud je povinny
riesit’ spory vedené pred nim so zohl'adnenim vSetkych principov pravneho §tatu a hl'adat’ v situacii,
ked’ sa zadujmy ucastnikov konania vedeného pred nim dostani do rozporu, tstavnil rovnhovahu
medzi nimi (IL. US 250/2011).

33. Vzhl'adom na uvedené uvahy ustavny sud konStatuje, zZe pravny zéaver najvysSieho sudu
vysloveny v prejednavanej veci nevytvara nerovnovazny stav medzi zalozcom a zéloZnym
veritel'om, ale, prdve naopak, vyplna legislativhu medzeru, ktord do nevyhodnej pozicie stavala
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zalozcu, ¢im zodpovedd principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporadiva procesné
vzt'ahy. Toto rieSenie tak nepresahuje medze, ktoré v zmysle zasady sudcovskej tvorby prava podl'a
¢l. 4 ods. 2 CSP pravny poriadok sudu ustanovuje, preto ho nemozno oznacit' za svojvolné ¢i
arbitrarne.

34. Vo vztahu k stazovatel'kou formulovanej druhej pravnej otdzke o moznosti prihliadat’
na namietku premlcania vykonu zalozného prava, ak nebola vznesend ndmietka premlcania
zabezpedenej pohladavky, najvyssi sid odkazal na nalez Gstavného stdu ¢&. k. II. US 250/2011
z 8. decembra 2011: ,, Pokial’ ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predizuje plynutie
premlcacej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, ze zdlozné prava sa
nepremlcuju skor, nez zabezpecenda pohladavka, vychadza z toho, zZe je potrebné skumat' iba to,
kedy uplynie premlcacia doba zabezpecovanej pohladavky, avsak nie to, ¢i bola diznikom vo vztahu
k pravu veritela domahat sa splnenia zabezpecovanej pohladavky aj vznesenda ndmietka
premlcania. Vznesenie ndmietky premlcania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu
zdlozného veritela domdhat sa uspokojenia zo zdalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku moze
vzniest' iba zdloZca a prvy raz tak moze (uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premlicacia
doba aj zabezpecovanej pohladavky, nielen trojrocnd premlcacia doba pre premlcanie prdva
zalozného veritela domdhat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade ak tieto premlicacie doby uplynuli,
zalozny veritel’ nezacal s predajom zalohu a zdalozcom bola namietka premlcania vznesenda, straca
zalozny veritel’ moznost domahat sa (proti voli zalozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zdlozné

«

pravo je premlcané.

35. Citované zavery mozno chapat’ v tom zmysle, Ze zalozca modZe U€inne namietat’ premlcanie
zalozného prava a dlznik preml€anie zabezpefeného zavdzku, akcesorita zadloZzného prava spociva
v tom, Ze zaloZné pravo sa nepremlcuje skor ako nim zabezpecena pohl'adavka.

36. Najvyssi sud v tomto pripade akceptoval vyklad, Ze pri skiimani, ¢i preml¢anie zaloZzného prava
mohlo nastat’ z hl'adiska postdenia, ¢i hlavny zavdzok bol tiez premlCany, je postacujlce, ak je
objektivne jasné, Ze uplynula premlCacia doba vo vztahu k hlavnému zavézku, a nie je potrebné
vyzadovat’, aby bolo preml¢anie dlZznikom aj G¢inne namietané. Je pravdou, Ze sud prihliadne
na preml¢anie iba na namietku dlZnika, uvedené je ale potrebné chapat’ v kontexte sporového
konania o priznanie plnenia z hlavného zavézkového vztahu.

37. Argument stazovatelky, Zze odkaz na nalez ¢. k. II. US 250/2011 z 8. decembra 2011 nie je
prilichavy, lebo tu bola osoba dlznika a zalozcu totozna, navySe nie je spravny, aj v tejto veci
zalozca nebol sucasne aj dlznikom pohladavky zabezpefenej zdloZznym pravom. Zavery nalezu
citované najvyss$im sidom su aplikovatelné na prejednavant vec.

38. Ustavny sud v namietanom rozsudku nezistil zjavne svojvolny, arbitrarny, resp. neodévodneny
vyklad prislusnej pravnej normy, ktory by mohol vyvolat' uinky nezluciteIné so zakladnym
pravom na sudnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie. Rovnaky zaver mozno
konStatovat’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru, ktoré stazovatel’ka ani zvlast
argumentaéne nepodporila. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zdveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnli staznost stazovatelky

W

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

39. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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