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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED
v likvidacii (konkurze), 88 Wood Street, London, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15,
Bratislava, pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 227/2016
z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii

(konkurze) odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola v elektronicke;
podobe 28. novembra 2016 dorucena a v listinnej podobe 2. decembra 2016 dodato¢ne
doplnena staznost’ obchodnej spolocnosti GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii

(konkurze) (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zédkladnych prav podla



¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jej prava
podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Co 227/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ke bolo v konani pred Okresnym sudom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 4 C 125/2012 z 25. jina 2012
nariadené predbezné opatrenie spocivajuce v zdkaze nakladania s akciami. Ked’ze stranami
sporu boli aj osoby so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, okresny sud zalozil svoju
pravomoc na rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia na ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 31
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov

v obcianskych a obchodnych veciach v rozhodnom zneni (d’alej len ,,nariadenie Brusel 1*).

Vecna spravnost predbezného opatrenia bola predmetom viacerych rozhodnuti
okresného sudu (sp. zn. 4 C125/2012 z 25.j0na2012, sp. zn. 4 C 125/2012
zo 4. novembra 2014, sp. zn. 4 C 125/2012 z27. aprila 2015, sp. zn. 4 C 125/2012
z 24. maja 2016; ide o rozhodnutia okresného sudu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a o opakovanych navrhoch na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, pozn.)
a naslednych rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 9 Co 438/2012 z 11. oktébra 2012, sp. zn.
2 Co0919/2014 z28.januara 2015, sp. zn. 10 Co 247/2015 z31.jala2015, sp. zn.
2 Co0227/2016 z 18. augusta 2016) po odvolaniach domdhajicich sa preskimania vecnej

spravnosti rozhodnuti okresného sudu.

Predmetom opakovanych néavrhov na zruSenie predbezného opatrenia, ako aj
predmetom procesnej obrany staZovatelky pri jeho nariadeni bol tvrdeny nedostatok

pravomoci sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie o iom.

V napadnutom rozhodnuti rozhodoval krajsky sid o odvolani navrhovatela proti
zruSeniu uz skor nariadeného predbezného opatrenia okresnym sudom (odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C 125/2012 z24.méja 2016). Pre ucely tohto



rozhodnutia je podstatné uviest, Ze napadnutym rozhodnutim bolo nariadené predbezné

opatrenie v kone¢nom dosledku ponechané v platnosti.

Stazovatel'’ka v podanej st'aznosti najprv obsiahlo opisuje konanie pred v§eobecnymi
sudmi, pricom zachddza do detailnej polemiky s odévodneniami vSetkych vo veci dosial’
vydanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu. Touto polemikou spochybiiuje
pociatocni danost’ pravomoci sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie o nariadeni

predbezného opatrenia.

Po rozhodnuti o nariadeni predbeZného opatrenia vSak staZzovatelka zaCina atakovat’
opat’ tvrdeny nedostatok pravomoci sidov Slovenskej republiky na rozhodnutie jej veci,
avSak tentoraz iiného uhla. KedZze predbezné opatrenie bolo uz vo veci nariadené,
stazovatelka tentokrat tvrdi nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky ako ziklad
pre zastavenie konania z dovodu nesplnenia podmienok, za ktorych méze sud vo veci

konat’.

Specificky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu stazovatelka konstantne tvrdi, Ze
pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci nemdze byt zalozena podla ¢l. 5 ods. 3 ani
podla €l. 31 nariadenia Brusel I. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského stidu
principialne nesuhlasi asvoj odliSny pravny ndzor na posudenie veci podklada aj
judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej tnie. V celej veci vidi nekaly umysel protistrany
ziskat’ v spore vyhodnejSie postavenie prostrednictvom nelegalneho zaloZenia pravomoci
sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie veci cez ,prisluSnost podla bydliska
navrhovatela® namiesto toho, aby bola vec prenechana na rozhodnutie zahrani¢nym stdom.
Stazovatel'’ka v roznych pasdzach staznosti tvrdi, Zze zalozenim prisluSnosti na rozhodnutie
podla bydliska navrhovatela je moZzné svojvol'né ur€ovanie pravomoci sudov. V ostatnych
pasazach staznosti vedie polemiku s kazdym pravnym nézorom, ktory nevedie k vysledku

zodpovedajicemu jej poziadavkam.

Uz uvedenou koncepciou stazovatel'ka tvrdi zasah do prdva na sidnu ochranu.

Zaverom okrem zasahu do prava na stdnu ochranu tvrdi aj zasah do prava na zakonného



sudcu, pretoze za zakonného sudcu povazuje iba takého sudcu, ktory mal v jej vect

pravomoc rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stdu boli porusené jej zadkladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 2 Co 227/2016 z 18. augusta 2016 zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze sudy Slovenskej republiky neboli vybavené
pravomocou na rozhodnutie o predbeznom opatreni v stazovatel’kinej veci, ¢im malo byt
zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu a prostrednictvom konania, v ktorom rozhodoval
sudca bez pravomoci na rozhodnutie vo veci, malo byt zasiahnuté¢ aj do jej prava

na zakonného sudcu.

V prerokiivanej veci §lo pdévodne o nariadenie predbezného opatrenia, avSak
medzicasom v priebehu konania doslo k zmene procesnej Upravy [zédkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) bol nahradeny
zédkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok], ktora pojem predbezného opatrenia
v kontexte prerokuivanej veci nahradila pojmom neodkladného opatrenia. Krajsky sud vsak
podmienky navrhu na zruSenie predbezného opatrenia posudzoval podla procesného
predpisu, podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie (OSP). Z uvedeného dévodu aj
ustavny sud ostal pri postdeni podanej staznosti pri terminoldgii skorSieho procesného

kodexu.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamenad, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z Gc€astnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny suad uz vo viacerych svojich doterajSich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci

obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika



sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (ITI. US 281/07).

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat’ za sucast zédkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zadkladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne
L. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
garantované pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivhu ochranu
poskytovanii sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v konecnom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych stazovatel namieta.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatrent,
pretoZe nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Reflektujuc na uvedené vychodiska, ustavny sid konStatuje, Ze realizacia inStitutu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje t€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje tstavny sid jednak za ucinna

a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’



aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristupil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tstavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sid odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
ta cast’ staznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, a pristapil k preskimaniu

namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruCuje, ze kazdy
samdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, pricom jeho suastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domédha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dévodov, ktorych
uplatnenie umoziiuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi
poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povazovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sudu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda méa zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo



ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 78/07,

IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

Ustavny sud pripomina, 7e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru v$ak nemozno chapat tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moézZe obmedzit

na prevzatie odovodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ten svoje rozhodnutie odévodnil
takto: «32. Dovodom zrusenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 77 ods. 2
O.s.p. je, ze pominu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato
formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, co ma za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov sud musi
prihliadnut’ a vyvodit' potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno vsak zrusit' aj vtedy ak
sa dodatocne zisti, ze predpokladané dovody dané nie su. Nie je totiz vylucené, Ze neskor,
alebo tiez pri vykonavani dokazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli dané, napr. majetok dlznika staci k uspokojeniu narokov
ohrozeného ucastnika. Z tych istych dovodov moze sud neodkladné opatrenie cCiastocne
zrusit. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na ndavrh, na ktory je procesné

legitimovany Zalobca i Zalovany.
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33. Pokial ide o argumentdciu sudu prvej inStancie obsiahnutu v uzneseni zo dna
24.05.2016 ¢k 4C 125/2012-1139, ktorym zrusil nariadené neodkladné opatrenie
vztahujucu sa k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co 247/2015-949, na ktoré
sud prvej inStancie poukazuje v ramci svojho rozhodnutia, pricom hlavnym dovodom
zruSenia neodkladného opatrenia bolo, Ze doteraz nie je zrejmé coho sa mieni Zalobca
domahat Zalobou vo veci samej, co je jedna z podstatnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tento dovod nastal az po obozndmeni sa s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 10Co 247/2015-949, ktoreho pravnym ndzorom je sud prvej insStancie
viazany s poukazom na ustanovenie § 226 O.s.p., v tejto suvislosti musi odvolaci sud uviest,
Ze uvedena argumentacia neobstoji, nakolko aj sudu prvej inStancie bolo zrejmeé,
Ze samotné neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim c.k. 4C 125/2012-66 zo dna
25.06.2012 pricom v ramci druhého vyroku tohto uzmesenia bola ulozena povinnost
Zalobcovi podat’ navrh vo veci samej. To znamend, zZe ide o neodkladné opatrenie pred
zacatim konania. Je pravdou, Ze sud posudzuje predmetny ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na splnenie vsetkych podmienok potrebnych pre jeho
nariadenie, inak povedané musi byt z neho zrejmé (okrem iného) coho sa mieni Zalobca
domahat vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze sudu prvej instancie pri nariadeni neodkladného opatrenia bolo zrejmé,
¢oho sa zalobca mieni domdhat Zalobou vo veci samej, tak ako to vyplyva aj zo samotného
odovodnenia predmetného uzmnesenia, z ktorého sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je ciastocne dovodny. Sud prvej insStancie mal za to, Ze v danom pripade
Zalobca osvedcil pravny vztah medzi ucastnikmi, hrozbu ujmy aj danost prava. Zalobca
v zmysle protokolu o odovzdani a prevzati akcii a uprave dalSich prav a povinnosti
v suvislosti s akciami zo dna 04.02.2008 je uschovavatelom a mal v drzbe akcie pre ich
vlastnika, ktory ich nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna 01.02.2008. Bol preto
vdanom pripade opravneny Ziadat o vydanie akcii od tretich 0sob, ktoré ich maju
v sucasnosti v drzbe, rovnako je dany pravny vztah medzi ucastnikmi v suvislosti
s moznostou nahrady Skody spésobenou neopravnenou drzbou akcii. Zalobca v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil hrozbu uwjmy, a to v suvislosti
s nadchadzajucim konanim mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom mali byt

vwkonavané akciondrske prdava spojené s akciami, ktoré mal v dribe Zalobca a o ktoré
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poziadal Zalovany v 1. rade vystupujuci ako vlastnik predmetnych akcii. Sud prvej instancie
v ramci uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobca sa mieni vo veci
samej domahat’ voci Zalovanému vydania predmetnych akcii a zaroven aj nahrady Skody
sposobenej neopravnenou drzbou akcii Zalovanym. Pokial teda ide o argument sudu prvej
inStancie, Ze az z uznesenia Krajského sudu v Bratislave c.k. 10Co 247/2015-949
sa dozvedel o tom, Ze nie je zrejmé coho sa mieni Zalobca domdahat Zalobou vo veci samej
pouzil nespravny vyklad, nakolko Krajsky sud v citovanom uzneseni v ramci odvolacieho
konania riesil vylucne otazku prdavomoci (tj. procesné podmienky konania) avsak
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neposudzoval, pricom posudzoval iba
podmienky z hladiska Specifikacie jednotlivych Zalovanych ndrokov smerujucich voci
viacerym zalovanym, a tieto podmienky bolo potrebné zistit' pre dalSie posudenie
pravomoci slovenského sudu vo vztahu ku vsetkym zalovanym. Krajsky sud vo svojom
uzneseni ¢.k. 10Co 247/2015-949 nikde neuviedol, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt
nariadené, nakolko sa zaoberal vylucne procesnymi podmienkami konania, pricom
konstatoval, Ze Zaloba ako takda ma vady a tieto vady zaloby je potrebné odstranovat’ s
poukazom na ustanovenie § 43 O.s.p., a to z dévodu jednoznacného posudenia pravomoci
sudu konat' a rozhodnut o danej veci. Bol by nespravny vyklad, ak by si odvolaci sud osvojil
zaver, ze uz pri samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt' podana
,bezchybna* Zaloba (tj. Zaloba z vadd), pricom uplne staci, aby bolo zrejmé, co bude
samotny zZalobca uplatiiovat zZalobou vo veci samej (t.j. nahradu Skody, vydanie akcil,
pripadne iny narok), inak povedané Specifikdacia samotnej Zaloby respektive navrhu vo veci
samej moze byt uvedena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj ,,jednou
vetou ““. Nie je potrebné, aby zalobca podal sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bezvadnu Zalobu, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia je len
potrebné zistit' vztah navrhovaného neodkladného opatrenia tak, aby mal vecny suvis
s uplatnovanym narokom. A tieto podmienky v predmetnej veci pri nariadeni neodkladného
opatrenia splnené boli. V konecnom dosledku tieto posudzoval aj odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania voci nariadenému neodkladnému opatreniu vo svojom rozhodnuti
zodna 11.10.2012 ¢.k. 9Co 439/2012-509. Z vyssie uvedeného mozno prijat zaver, Ze
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia boli dané, ndvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia spliial vietky nadlezitosti, skutkovy a pravny stav zostal nezmeneny,
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a preto neobstoji odovodnenie sudu prvej instancie, zZe neodkladné opatrenie nemalo byt
nariadené. Neodkladné opatrenie by mohlo byt zrusené iba z dovodu, ak by dodatocne
odpadli dovody pre ktoré bolo nariadené, co vSak sud prvej instancie ani nezistoval ani
nekonstatoval.

34. Pokial ide o argument sudu prvej instancie a dalsi dovod zrusenia neodkladného
opatreniam namietany aj zo strany Zalovaného v 1. rade tj., ¢i je dand pravomoc sudu
konat' a rozhodovat o danej veci v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie sudu
prvej instancie ¢.k. 4C/125/2012-66 zo dna 25.06.2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/438,439/2012-509 zo dna 11.10.2012 odkazuje na pravomoc
vzmysle v clanku 31 Nariadenia Brusel 1. podla ktorého sudom clenskych statov mozno
podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni vrdtane ochrannych opatreni ktoré su
dostupné podla pravneho poriadku daného statu, aj keby podla tohto nariadenia mali
pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného clenského Statu. V tejto suvislosti Zalovany
v 1. rade namieta, Ze toto ustanovenie nie je mozné pouZit z dovodu, zZe neexistovala Ziadna
redlna vizba medzi predmetom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a vzemnou
posobnostou sudu, ¢im nie su splnené podmienky na urcenie pravomoci slovenského sudu
podla ¢l. 31 Nariadenia Brusel 1. na vydanie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud opdtovne poukazuje na to, Ze prdavomoc nariadit' neodkladné opatrenie
posudzoval v ramci svojho rozhodovania sud prvej instancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia, taktiez odvolaci sud pri preskumavani odvolania voci nariadenému predbeznému
opatreniu, a dokonca aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnutim
C.k. 10Co 247/2015-949, v ktorom posudzoval pravomoc vo veci samej, pricom sam ustalil
Ze pravomoc pre nariadenie neodkladného opatrenia je dand podla clanku 31 Nariadenia
Brusel 1. Zaoberat sa v sucasnosti tym, Ci existuje realna vizba medzi predmetom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a uzemnou pdésobnostou sudu, je v tomto Stadiu
konania takpovediac predcasné, nakolko zZalobca bude sudom prvej instancie vyzvany
na odstranenie vad zaloby a az po ustaleni predmetu konania a pozadovanych ndrokov
bude mozné zistit, Ci existuje redlna vizba medzi predmetom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a izemnou posobnostou sudu. Pokial tieto skutocnosti ustalené nie
su, nie je mozné zatial tvrdit ani to, Ze tato redlna vizba tu nie. Odvolaci sud ma za to, Ze

pripadna docasna absencia tohto vykladového pravidla sama osebe nemozZe znamenat
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dovod na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opdtovne zdoraznuje, Ze ide o neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania, a
preto pri splneni podmienok potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemohol
sud prvej inStancie s absolutnou istotou zistit, ¢i skutocne existuje redalna vizba medzi
predmetom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a uzemnou pésobnostou sudu,
nakolko nemal k dispozicii Zalobu vo veci samej. Vzhladom na to, Ze ide o neodkladné
opatrenie, kde prevazuje poZiadavka rychlosti nad uplnym zistenim skutkového stavu je
mozné ustalit, ze pri neodkladnom opatreni nariadenom pred zacatim konania za splnenia
vSetkych ostatnych podmienok nie je uvedené vykladové pravidlo , nutnostou‘ pre jeho
nariadenie.

35. Sud prvej instancie v ramci svojho odovodnenia taktiez vychadzal z uznesenia
Okresnej prokuratury Bratislava I. sp.zn. 4 Pv 440/12-1101-88 zo dna 27.05.2015.
Z vyjadrenia k odvolaniu odvolaci sud zistil, Ze toto rozhodnutie nie je v dispozicii Zalobcu,
inak povedané zalobca nemal moznost' sa oboznamit’ so zavermi obsiahnutymi v odévodneni
citovaného rozhodnutia, preto vychadzat z rozhodnutia, ktoré nie je v dispozicii ucastnika
konania je podla nazoru odvolacieho sudu nesprdavne. Bez ohladu na uvedené, vsak
odvolaci sud musi uviest, Ze posudenie civilno-pravnej otazky patri vylucne do pravomoci
civilného sudu, pricom v tejto veci prokurdtor rozhodoval o tom, Ze trestné stihanie
za obzvlast zavazny zloc¢in porusovat’ povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestneho zdkona bolo zastavené. Odovodnenie tohto rozhodnutia,
nie je pre sud zavdzné a vztahuje sa vylucne k trestnému konaniu, a preto uvahy tykajice sa
nahrady Skody vo vztahu posudeniu podmienok potrebnych pre priznanie naroku
na nahradu Skody nie je opravneny riesit’ prokurator v ramci trestného konania. Je preto
irelevantné odovodnenie sudu prvej instancie poukazujuc na vyssie citované rozhodnutie

Okresnej prokuratury Bratislava I.»

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu
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nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sid za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

K jednotlivym ndmietkam stazovatel’ky ustavny sud navySe dodava, ze nariadené
predbezné opatrenie bolo podrobené opakovanému prieskumu, ¢i uz okresnym stdom,
alebo krajskym sudom, pri¢om na dostatocnom skutkovom zdklade sa dospelo k logickym
a ustavne akceptovatelnym zaverom, ktoré boli aj nalezite odévodnené. Vychadzajuc
z uvedeného, nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat’ napadnuté rozhodnutie,
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zéveroch, ktoré¢ nemaju oporu
v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel aucel, preto sa ustavny sud
s namietkami stazovatel'ky nestotoznil a staznost v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci ide o doCasnu Gpravu pomerov a pre rozhodnutie bolo postacujuce, aby boli osved¢ené
asponl zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma

poskytnut’ predbeZzna ochrana, ako 1 osved€enie nebezpecenstva hroziacej ujmy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie staznosti ani v tejto
jej Castt a odmietol ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Co sa tyka tvrdeného porusenia &l. 48 ods. 1 Ustavy, to staZovatelka argumenta¢ne
odvodzuje z porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (sudy Slovenskej republiky nemali byt vybavené
pravomocou vec rozhodnut’, a preto vo veci mal rozhodovat’ sudca bez pravomoci vec

rozhodnat’). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vo veci nekonStatoval poruSenie ¢l. 46

15



ods. 1 Gstavy a v relevantnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, treba za
zjavne neopodstatneni povazovat' staznost’ aj v Casti namietajucej porusenie ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§imi poziadavkami stazovatel'ky nastolenymi v staznosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. janudra 2017
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