SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 723/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., Z., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou
A., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. R. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry,

narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Stred zo 6. juna 2013 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2013 faxom a nasledne 7. novembra 2013 poStou dorucena staznost’ JUDr. R. K. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Prezidia Policajného



zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitary Stred

70 6. juna 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Prezidium  policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Ndrodnad
protikorupcnd jednotka, Expozitura Stred, Partizanska cesta 106, 974 64 Banskad Bystrica,
svojim uznesenim CVS: PPZ-550/NKA-PK-ST-2013 zo dna 06. 06. 2013 zacala trestné
stthanie vo veci, na skutkovom zdklade, ze ,,0soba vystupujuca ako advokat JUDr. Roman
Kasuba “ konala protipravne tak, ako je popisané v predmetnom uzneseni.

Stazovatel, ktory je v predmetnom uzneseni priamo a menovite uvedeny ako osoba
konajuca protipravne, sa o predmetnom uzneseni dozvedel az na hlavnom pojednavani
konanom dna 02. 09. 2013 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod ¢. k. 5T/169/2008, kde bolo predmetné uznesenie predlozené prokurdatorom Generdlnej
prokuratury SR.

V predmetnom uzneseni Prezidia Policajného zboru je stazovatel menovite oznaceny
ako protipravne konajuca osoba, pricom stazovatel’ vzhladom na skutocnost, Ze nim bolo
zacaté trestne stihanie vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nema Ziadne
prava na svoju pravnu ochranu proti predmetnému uzneseniu Prezidia policajného zboru
CVS: PPZ-550/NKA-PK-ST-2013 zo diia 06. 06. 2013, hoci je toto uznesenie zaloZené
na nepravdivom (vymyslenom) skutkovom zaklade a toto uzmesenie vyvolava i v radoch
pracovnikov justicie, ktori sa o nom dozvedeli, poznamky v zneni, Ze stazovatel je trestne
stithany vo veci.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho nazoru, ze Prezidium policajného zboru,
Narodna krimindlna agentura, Narodnd protikorupcna jednotka, Expozitura Stred,
Partizanska cesta 106, 974 64 Banska Bystrica, svojim uznesenim CVS:PPZ-550/NKA-PK-
ST-2013 zo dna 06. 06. 2013 porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu

ochranu garantované v ¢lanku 46 ods. 1 a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom vyslovil:
., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované

v élanku 46 ods. 1 a v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Prezidia



policajného zboru, Ndrodnej krimindlnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky,
Expozitury Stred, Partizanska cesta 106, 974 64 Banska Bystrica, zo dna 06. 06. 2013
CVS: PPZ-550/NKA-PK-ST-2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Prezidia policajného zboru, Narodnej
krimindlnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, Expozitury Stred, Partizanska
cesta 106, 974 64 Banska Bystrica, zo dna 06. 06. 2013 CVS: PPZ-550/NKA-PK-ST-2013

v celom rozsahu zrusuje.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho zédkladnych prav doSlo namietanym uznesenim

o zacati trestného stihania.

Ustavny sid v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
aZ po jeho skonceni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Procesné zaruky zabezpeCujuce zdkonnost postupu organov &innych v trestnom
konani a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaji z prisluSnych
ustanoveni II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbeZzné prejednanie
obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy

(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

Taktiez zédkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
umoziuje (§ 31 a nasl.) domahat' sa preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na =zaklade podnetu vratane moZnosti Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.



Ustavny std konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v &ase podania staZnosti
ustavnému stdu nachadzala v tzv. predsiidnom §tadiu trestného konania. Z toho vyplyva, ze
az po podani obzaloby sa mo6Ze zacat konanie pred sidom. V takomto pripade vSeobecny
sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skiimat’ Gistavnost’ a zakonnost’ konania
predchadzajuceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom na dodrzanie zékladnych prav
aslobdod v pripravnom konani. VSeobecny sud ma podla Trestného poriadku
aplikovateI'ného na tento pripad cely rad Ucinnych procesnych nastrojov, ako zabezpecit’
napravu pripadného porusenia zédkladnych prav a slobod v pripravnom konani, ak dospeje

k zaveru, Ze boli poruseng.

Ked'Ze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupna konajuci v trestnej veci
stazovatel'a, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného
konania, dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tykajicej sa
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zaveru o nedostatku jeho prdvomoci konat
a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05).

Platna pravna tprava trestného konania umoZiiuje staZzovatelovi (ako obvinenému)
v dalSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne ucinnym
spOsobom namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou
v désledku nezakonného postupu vySetrovatel’a (pripadne prokuratora okresnej prokuratiry)

v jeho trestnej veci.

Za danych okolnosti nie je dany Gstavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatel’a do pravomoci v§eobecnych sudov. Stazovatel’ moze uplatnit’ v ramci prava

na obhajobu argumentaciu tykajliicu sa porusenia jeho zékladnych prav priamo pred sidom



prvého stupiia v ramci konania o merite veci a nasledne zakonom dovolenym sposobom a]

prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacen¢ho prava stazovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zakona pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



