SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 153/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| [ . . 2:stipecného advokdtom
JUDr. Richardom Kovaléikom, Réizusova 1, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu
KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2001 a postupom Krajského sudu

v Kosiciach v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 14. marca 2014
doru¢end staznost || I (dalcj len ,.sfaZovatel) pre namietané porusenie jeho

zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2001 a postupom Krajského sudu v KoSiciach

(d’alej len ,krajsky std*) v odvolacom konani (bez oznacenia spisovou znackou).

Stazovatel v staZnosti uviedol:

«... je ucastnikom konania o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré je vedené Okresnym sidom Kosice-okolie (dalej len
,porusovatel*) pod sp. zn. 14 C/171/2001, v ktorom staZovatel vystupuje ako navrhovatel.
Ndvrh na zacatie konania bol doruceny porusovatelovi dria 28.03.2001. Tento bol zo strany
staZovatela upraveny podanim zo dria 31.03.2003, ktoré bolo poruSovatelovi dorucené dria
02.04.2003...

Aj napriek skutocnosti, Ze ndvrh na zacatie konania, ako je vySsie uvedené, bol
porusovatelovi doruceny este zaciatkom roku 2001, resp. v pripade upraveného ndvrhu
este zaciatkom roku 2003, vec nie je do dnesného dria este stdle prdavoplatne ukoncend.
Vychddzajiic zo stidneho spisu je zrejmé, Ze vo veci sa riadne nepojedndvalo spolu takmer
viac ako 10 rokov (od 16.10.2003 do 06.02.2007; od 08.02.2007 do 28.02.2012;
od 19.04.2012 do 19.03.2013; od 17.05.2013 do 11.02.2014). Je sice pravdou, Ze v tychto
obdobiach bolo nariadované znalecké dokazovanie, avsak je vonkoncom neakceptovatelné
a nepripustné, aby znalecké dokazovanie v jednom konani trvalo viac ako 10 rokov.

Vznik priefahov v konani, a teda zbytocné predlZovanie konania vidi staZovatel
okrem iného aj v laxnom pristupe porusovatela v pripade prizndvania odmeny jednotlivym
znalcom v konani, nakolko tieto prizndval bez toho, aby ndleZité posudil, i ndrok
uplatiiovany znalcami je v silade s prislusnymi pravnymi predpismi...

StaZovatel mad za to, Ze prdve vyssie uvedené skutocnosti sposobili, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 14 C/171/2001 sa vedie ku dnesnému diiu uz viac ako 13, resp. 11 rokov.

Vyssie uvedené staZovatel povaiuje za zZjavné a nicim neodovodnené prietahy
v konani a teda md za to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/171/2001 doslo zo strany

poruSovatela k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky, resp. jeho prdva
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod. »

Na zédklade uvedenych skutocnosti sfazovatel v petite navrhuje, aby ustavny sud
ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 171/2001 bolo poruSené jeho zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sidu prikdzal vo veci konaf bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatif staZovatelovi finanéné zadosfucinenie v sume 7 000 €, ako aj thradu
trov konania. Okrem uvedeného bez toho, aby v sfaznosti uviedol argumenty, stazovatel
v petite taktiez istavnému sidu navrhuje, aby krajskému stidu prikdzal v odvolacom konani

bezodkladne konat.

IL.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdosobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. 1 Predmetom Casti sfaznosti, ktord smeruje proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 171/2001, je ndmietka porusSenia zdkladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy a prdva
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznac¢enom

konani.

Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného priava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza dstavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstrinenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu... K stavu prdvnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, III. US 139/07).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred dstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prdv oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte
mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznalenych prav

zohladiiuje aj to, ¢i u staZovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho



veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovaf oich poruSeni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorulenia staznosti tdstavnému sidu uZ? nedochidza
k porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny suid sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, TV. US 103/07).

V nadvédznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost,
7Ze jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvajd, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, II. US 67/06).

NavySe, zjavne neopodstatnend je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu aj
staznosf, prostrednictvom ktorej staZovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz prisluSny sid meritérne rozhodol pred podanim

staznosti tistavnému stidu podra &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sid preverujic na okresnom sdde aktudlny stav konania vedeného
pod sp.zn. 14 C 171/2001 zistil, Ze okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom
z 5. marca 2014, a sfaznost, ktorou sfazovatel namietal poruSenie nim oznacenych prav

postupom okresného sidu, bola dstavnému sidu doru¢end az 14. marca 2014.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné tuito ¢ast staznosti posudzovat so zretelom na ¢l.
2 ods. 2 ustavy ako taku, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej

neistoty sfazovatela skoncila pred podanim sfaznosti ustavnému sudu, a preto predlozenu



staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. 2 Pokial sfazovatel bez blizSej argumentéicie a bez uvedenia spisove] znacky
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby v odvolacom konani bezodkladne
konal, dstavny sid poukazuje na svoju predchddzajicu stabilizovand judikatiru, podla
ktorej zjavnd neopodstatnenost sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05, III. US 57/2015).

Ustavny stid konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sfa’ovatel domahajici sa
,bezodkladného konania“ v odvolacom konani toto konanie bliZSie neSpecifikoval
a neuviedol ani jeho spisovi znacku, je nepochybné, Ze ide o konanie vedené krajskym
suidom v suvislosti s podanym  odvolanim  proti  rozsudku okresného sudu

sp. zn. 14 C 171/2001 z 5. marca 2014.

Ustavny sdd zistil, Ze proti uvedenému rozsudku okresného siidu podal staZovatel
odvolanie 19. marca 2014, priCom vec bola na rozhodnutie predloZena krajskému sudu

6. mdja 2014.

K tomuto zisteniu dstavny sid povaZuje za potrebné uviest, 7e doterajsia dizka
odvolacieho konania na krajskom sude nesignalizuje mozZnost porusenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy ani
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
apreto aj tato Cast staznosti odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.



KedZe staZznost bola odmietnutd, dstavny sdd sa uz d’al§imi ndvrhmi sfazovatela na

ochranu dstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



