SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 558/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.0., T., zastupenej
advokatom JUDr. R. F., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v exeku¢nom konani
o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania a o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora

o udelenie poverenia vedenom pod sp. zn. 4 Er 464/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom

Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v exekucnom konani o odvolani proti



uzneseniu o zastaveni konania a o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia vedenom pod sp. zn. 4 Er 464/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze navrhom z22. augusta 2011 poziadala
o vykonanie exekucie sudneho exekutora Mgr. J. G. Napadnuté konanie zacalo doru¢enim
navrhu a ziadost'ou stdneho exekutora o udelenie poverenia 8. septembra 2011 okresnému
sudu. Okresny sud v uvedenej veci vydal uznesenie z 2. maja 2012, ktorym exekuciu
zastavil a zarovenn Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Stazovatelka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ktoré dorucila okresnému stdu
22. maja 2012. Stazovatelka sa telefonicky informovala v juni 2013 na okresnom sude
o stave konania, kde jej bolo ozndmené, ze sidny spis eSte nebol odovzdany prislusnému
krajskému sadu pre Ucely rozhodnutia o podanom odvolani. StaZovatelka
nespokojna s takymto postupom okresného sidu v napadnutom konani podala staznost
na prietahy v konani z 20. augusta 2013 adresovanu predsednicke okresného sudu.
Predsednicka okresného sidu reagovala na podanu staznost’ listom z 26. augusta 2013,
v ktorom sa ospravedlnila za vzniknuty prietah v stvislosti s predloZzenim sudneho spisu
prisluSnému krajskému sudu a zaroven staZovatelku informovala, Ze sudny spis sa
nachadza od 14. jana 2013 na odvolacom sude. V tejto stvislosti eSte predsednicka uviedla:
... kedZe pred podanim staznosti doslo k vykonaniu ukonu, vo vztahu ku ktorému

namietate prietahy v konani, nevykonala som vo veci iné opatrenia. “

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziadala, aby tustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.o., T., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
v Piestanoch v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 464/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Spolocnosti P., s.r.o., T., priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske
2.000,00 Eur (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny spolocnosti P.,

s.r.0. vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).



4. Spolocnosti P., s.r.o. prizndva nahradu trov konania a pravneho zastupenia v
sume vo vske 331,13 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava a
spisanie staznosti na Ustavny sid, 2 x ¢ 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur pauSdlna ndhrada +
20% DPH, ktoré je Okresny sud Piestany povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. R. F. do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnhom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho oznacené¢ho zakladného prava postupom
okresného sudu v napadnutom exekucnom konani v suvislosti s jej podanym odvolanim

proti uzneseniu z 2. maja 2012.



Zo staznosti samej, ako aj z priloZenej kopie listu predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr 264/2012 z 26. augusta 2013 vyplyva, Ze eSte pred podanim staznosti
adresovane] predsednicke okresného sidu doSlo k odstraneniu prietahov v napadnutom
exeku¢nom konani, o konStatovala aj sama predsednicka okresného sudu. Zo skutocnosti,
ze sudny spis sa v sucasnosti od 14. jina 2013 nachadza na prislusSnom krajskom sude, tiez
vyplyva, Ze okresny sud sa vtomto Stadiu konania uz nemodze dopustat’ zbytocnych
prietahov. Vychadzajlc z uvedeného tstavny sid konsStatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom

konani uz nemohlo dochadzat’.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tGstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud staznost stazovatel’ky posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08).



Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’alS§imi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013



