SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 270/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti M. a. s., C., zastiupenej advokatkou
JUDr. M. P., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Dolny Kubin sp. zn. 2 Cb/56/2011 zo 14. septembra 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti M. a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2012 faxom a 21. novembra 2012 postou dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. a. s.,
C. (dalej len ,stazovatelka®, v citacidch aj ,,stazovatel* alebo ,,zalobca®), zastipenej
advokatkou JUDr. M. P., C., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho stidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 Cb/56/2011 zo 14. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel'ka sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 4. oktébra 2011 domahala, aby
okresny sud rozhodol o povinnosti K., C. (dalej len ,2alovana®), zaplatit' stazovatelke
sumu 5 797,51 € s prisluSenstvom. Stazovatel'’ka na pojednavani konanom 31. augusta 2012
navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu zaloby, a to tak, aby okrem uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ pozadovant sumu ur€il, ze ,,vypoved' zZalovaného zo dna 08. 11. 2006 z
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zZalovanym zo dna 21. 12. 2005 pod ¢.

11/2005/111 je neplatna “.

O navrhu stazovatel’ky na pripustenie poZzadovanej zmeny zaloby postupom podla
§ 95 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) okresny sud napadnutym

rozhodnutim rozhodol tak, ze stazovatel'’kou navrhovani zmenu nepripustil.

Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2012.

Nasledne stazovatelka podala ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prdav odovodnila takto: , Stazovatel namieta, Ze
rozhodnutie sudu o nepripusteni zmeny Zaloby nie je vecne spravmne, nema potrebny
materialny zdklad a je vysledkom uvahy sudu, ktorda nezodpovedd principom spravodlivého
suidneho konania (procesu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zakladom prava na spravodlivé sudne konanie je legitimne ocakavanie kazdého, Ze
(i) v jeho veci bude rozhodnuté podla relevantnej pravmej upravy, ktora ma zdklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. IV. US 77/2002); (ii) v jeho veci
bude rozhodnuté rovnako ako v obdobnej veci (napr. 1. US 335/2006); a (iii) v jeho veci siid
nebude konat inak, ako v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (napr. I. US 26/1994).



Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci doSlo k markantnému poruSeniu vsetkych uvedenych
pravidiel.

Predovsetkym, zakladom rozhodnutia sudu o nepripusteni zmeny zaloby nebola
relevantnd pravna norma (§ 95 ods. 2 Osp). Sud tuto normu v rozhodnuti len formalne
citoval (str. 2 ods. 4 rozhodnutia), bez toho, aby vzal v uvahu jej doslovné znenie, podla
ktorého mal povinnost rozhodnut' (sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu... alebo ak
by na konanie o zmenenom ndvrhu bol vecne prislusny iny sud, pozn.). Pre sud nebol
podstatny ani vyznam a ucel tohto ustanovenia, ktory ma Zzalobcovi zabezpecovat plné
pravo na dispoziciu viastnym ndavrhom, ibaze by tato dispozicia bola na ukor hospodarnosti
a procesnej ekonomie konania, co v tomto pripade nebolo splnené...

Sud svoje uvahy zameral na pravne irelevantnu otazku, ¢i je pozadovand zmena
zaloby nadbytocnd (str. 2 in fine rozhodnutia), aku prdvomoc mimochodom sudu
neprizndava ziadna pravna norma. Navyse, sud otazku nadbytocnosti zodpovedal kladne, s
odvolanim sa na skutocnost, zZe (ne)platnost vypovede z kupnej zmluvy musi v konani
posudit’ z uradnej povinnosti (tamtiez). Paradoxne, toto zistenie malo sud utvrdit v zavere,
Ze zmenu zaloby pripusta, nakolko k uplatnenému urcovaciemu vyroku nebudu potrebné iné
poklady a dokazy ako tie, z ktorych bude vychadzat pri rozhodovani o samotnom penaznom
plneni (§ 95 ods. 2 Osp). V tomto kontexte sud rozhodol o nepripusteni zmeny evidentne
nespravne.

Zaver sudu o nadbytocnosti urcovacieho vyroku logicky nadvizovalo na Ccast
odovodnenia, v ktorej sud uvadzal tvrdenie Zalobcu, Ze preukdzal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti vypovede (str. 2 in fine rozhodnutia). Rozhodnutie sudu
tak evokuje zaver, Ze pripustnost zmeny Zaloby posudzoval z hladiska existencie
naliehavého pravneho zaujmu sub. § 80 pism. c) Osp. Takdto rozhodovacia uvaha je
z hladiska citovanej normy, ale aj ustdlenej sudnej praxe nepripustna. Sudu prindlezi
posudzovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu az v rozhodnuti vo veci samej,
rozhodne nie v Stadiu rozhodovania, ¢i pripusti zmenu Zaloby, ako tomu bolo v tejto veci...

Praktickym nasledkom rozhodovacej cinnosti sudu bola situdcia, ze stazovatel’ mal
zdkonom nepripustnym sposobom a za zdkonom neupravenych podmienok zmarenu

moznost disponovat svojou Zalobou podla viastného uvadzenia, rozhodnutia a presvedcenia



s ohladom na prdavo, o ktorom sa domnieval, Ze mu prindlezi. Z hladiska ustavnej
interpretacie ide o evidentné porusenie prava stazovatela na realny pristup k sudu
vo vlastnej veci, aké pravo je imanentnou sucastou prava na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud bol povinny vysporiadat sa s uplatnenou zmenou Zaloby korektne, v medziach
zdkona, v rozsahu a spésobom v zdkone upravenym (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), na c¢o sa
stazovatel prirodzene a s doverou v pravny poriadok spoliehal uz pri koncipovani zmeny
Zaloby. Stazovatel nemohol dovodne predvidat, Ze sud podla relevantnej normy (§ 95 ods.
2 Osp) nerozhodne, a zZe sud rozhodne arbitrarne, t. j. popierajuc znenie, ucel aj vyznam
tejto normy. Postupom a rozhodnutim sudu bola evidentne narusena dovera stazovatela
v objektivne pravo. Doslo k porusSeniu pravnej istoty stazovatela, spocivajucej v legitimnom
ocakavani, ze sud rozhodne o zmene Zzaloby v sulade so zdkonom, a suvisiacou
rozhodovacou praxou sudov. Tato prax pripusta subezné uplatnenie urcovacieho vyroku
a vyroku na plnenie, ak Zalobca moze preukazat, ze ma pravny zdujem na tom, aby bolo
rozhodnutim sudu urcené pravo alebo pravny pomer, hoci moze zalovat’ priamo na plnenie,
resp. ak by sa pripustenim oboch vyrokov eliminovalo rozmnoZovanie sporov, ak by to
sluzilo potrebam praktickeho Zivota a pod., c¢o bolo v tomto pripade splnené...

Prave tieto suvislosti stazovatel’ mienil pri poukazovani na suvisiace pravne spory,
vedené pred Okresnym suidom Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/55/2011 a sp. zn. 2Cb/58/2011
a pred Krajskym sidom Zilina pod sp. zn. 22Sp/29/2010, 20S/3/2010, 23Sp/17/2008.
V oznacenych konaniach vseobecny sud, ale najmd spravne sudy, vyslovili zavery ohladom
skutkovych okolnosti stavu nudze v tepelnej energetike, ktory nastal u Zalobcu a ktory bol
podstatny aj pre posudenie otdzky (ne)platnosti vypovede Zalovaného z kupnej zmluvy. Sud
mal o vedeni a vysledkoch tychto sporov uradnii vedomost (ako vseobecny sud rozhodovala
rovnaka sudkyna), z akej vedomosti mal a mohol uznat zmenu Zaloby za najefektivnejsi
sposob predchadzajuci dalsim sporom. Napriek tomu sud rozhodol o nepripusteni zmeny
zaloby, co nielen v kontexte zdkona, ale aj v kontexte zmienenych Sirsich suvislosti nedava

v Ziadnej mozZnej interpretacii rozumny zmysel.

Na zaklade uvedenej argumentécie sa stazovatel’ka v konani pred Ustavnym stidom

domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsSie konanie ndlezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo spolocnosti M. a. s., skrdteny ndzov: M. a. s., sidlo: C, ICO:...,
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo
dna 14. septembra 2012, sp. zn. 2Cb/56/2011-355, bolo porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 14. septembra 2012, sp. zn.
2Cb/56/2011-355 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit spolocnosti M. a. s., skrateny ndazov:
M. a. s., sidlo: C., ICO:..., trovy konania tak, ako budii vycislené v pisomnom vyhotoveni
nalezu, na ucet pravneho zastupcu spolocnosti JUDr. M. P., advokatky, ¢. u..., vedeny v

‘

penaznom ustave C., a. s., do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
uvadza, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov
v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy s konceptom sudnej ochrany
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

1. Vychadzajic z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, v stlade
s ktorym ustavny stiid moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa staZzovatel nemoéZe v si¢asnosti a nebude mdct’ ani
v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje, posudil ustavny sud staznost
stazovatel’ky. Vychadzal pritom z toho, Ze namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa



stazovatel’ka moZze domdct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj a€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatelka namieta, ze okresny sud nepripustil zmenu fou
podanej Zaloby, ¢im podl'a nej porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka tvrdi, ze uznesenie okresného sidu nema
potrebny materidlny zaklad aje vysledkom tvahy sudu, ktord nezodpovedd principom

spravodlivého sudneho konania.



Napadnuté rozhodnutie je v danom pripade rozhodnutim o vedeni konania, nejde
teda o meritorne ani o kone¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo prévoplatné

skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietanie nespravnosti (nezdkonnosti) a arbitrarnosti
uznesenia okresného sudu ako prvostupiiového sudu konajuceho v prdvnej veci
stazovatel’ky nemo6Zze byt samo osebe dovodom na namietanie poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom
pripade neodmietol stazovatel’ke poskytnutie sidnej ochrany, jej ndvrhom na zmenu zaloby
sa zaoberal arozhodol o flom, aj ked’ nie v stlade s jej predstavami. Stazovatel’ka mala
a aj bude mat’ v dalSom §tddiu konania pred okresnym sidom, resp. v odvolacom konani
a nasledne pripadne aj pred Najvys$sim sidom Slovenskej republiky mozZnost’ uplatnit’
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V prdvnej veci
stazovatel’ky sa sudne konanie nachddza v Stadiu prvostupniového konania a okresny sud
v iom bude vykondvat d’alSie dokazovanie na ucel objasnenia skutkového stavu veci.
Stazovatel’ka ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré jej prizndva Obciansky
sudny poriadok, teda aj pravo na riadne opravné prostriedky v pripade neuspechu pred
okresnym sidom a tiez pravo vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci, pokial’ by vyznelo v jej neprospech.

Stazovatel’ke napokon ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadla staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. J. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zakon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v désledku tohto rozhodnutia boli
poruSené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaz potom sa stazovatel'ke naskytne

moznost’ na eventudlne podanie staznosti istavnému sudu.



Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze
zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel II. hlavy ustavy) a pravo na spravodlivé
sudne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre TPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud
a Buropsky sid pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo

o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani



o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané §tddium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveni vzt'ahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil Ziadne dévody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tuto st'aznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
nepripustil navrh stazovatel’ky na zmenu Zaloby. Pokial’ by tstavny sud preskamal st'aznost’
predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny std, mohol by zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staZnosti

ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze staznost’ bola za danej
procesnej situacie podana predCasne. StaZzovatel'ka totiz bude mat’, resp. ma moznost

uplatnit’ ochranu svojich prav v d'alSom konani pred v§eobecnymi sudmi.

2. Ustavny sud dalej postdil aj otazku, ¢ mozno povaZzovat uznesenie okresného
sudu za Ustavne udrzateIné a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti
nemu uplatnila. V tejto suvislosti ustavny sud povaZzoval za potrebné pripomenut, Ze
v sulade so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
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vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania

rozhodnutia v stilade s pravnym nézorom tcastnika sudneho konania.

Okresny sud v relevantnej casti namietané rozhodnutie odovodnil takto: ., Zalobca
navrhuje zmenu Zalobného petitu z dovodu, zZe sud rozsudkom sp. zn. 2Cb/58/2011 vytvoril
stav, ked’ poprel pravnu istotu Zalobcu a prava Zalobcu, ktoré nadobudol z prdavoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/ 22/2011, rozsudku Krajského sudu
v Ziline 228p/29/2010 a vo veci 2Cb/58/2011 sid prijal zdver o platnosti vypovede
Zalovaného bez toho, aby v tomto konani otdazku platnosti vypovede riesil. Zalobca tvrdi, Ze
v sulade s ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. preukdzal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neplatnosti vypovede zalovaného zo dna 08. 11. 2006 z kupnej zmluvy, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 21. 05. 2012 pod ¢. 11/2005/111.

Sud uvadza, ze vo veci 2Cb/22/201 1, rozsudok zo dna 13. 04. 2012, ppl. 01. 05. 2012,
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 5.531,63 EUR s prisl,
a skonstatoval, ze Zalovany v case stavu nudze nebol opravneny vypovedat zmluvu
o dodavke tepla. Nakolko sa jednalo o Zalobu na penazné plnenie, bolo povinnostou sudu
vysporiadat sa s platnostou, resp. neplatnostou vypovedania zmluvy o dodavke tepla.
Vo veci 2Cb/58/2011, rozsudok zo dia 30. 08. 2012. ktory t. ¢. nenadobudol pravoplatnost,
sa jednalo o Zalobu na zaplatenie materialnej skody v peniazoch, z titulu nespravneho
uradného postupu Zalovaného pri vykone verejnej moci, pricom sud skonStatoval, Ze
odberatelia ukoncili zmluvny vztah s dodavatelom - Zalobcom na zdklade zdkona, jednalo
sa vSak o obdobie nasledujuce, nie o obdobie vyhliseného stavu nudze, ale obdobie
nasledujucich tridsiatich vykurovacich sezon, za ktoré Ziadal Zalobca nahradu materialnej

Skody. Sud ma za to, Ze je nadbytocné vo veci 2 Cb/56/2011 deklaratorne urcit, Ze vypoved
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Zalovaného zo dna 08. 11. 2006 z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
zodna 21. 12. 2005 pod ¢. 11/2005/11l. je neplatna, pretoze platnost, resp. neplatnost
vypovede z predmetnej zmluvy musi sud v ramci Zaloby o penazné plnenie z tejto zmluvy

posudit z uradnej povinnosti.

Je potrebné uviest, ze stazovatel'ka v staznosti neuvaddzala ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé negativne ovplyvnit’ jej pravne postavenie v pri€innej

suvislosti s namietanym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze je celkovo pochybné, &i stazovatelka v konani pred
okresnym sidom mala opodstatneny dovod ocCakavat, ze okresny sud sa stotozni s jej
navrhom na pripustenie zmeny Zaloby, resp. Ze okresny sud bol povinny rozhodnut’ tak, ze
stazovatel’ke vyhovie a pripusti pozadovani zmenu Zaloby. Stazovatelka totiZ v podstate
nenavrhla zmenu pdévodného zalobného navrhu, ale Ziadala, aby okresny sud okrem uz
povodne pozadovaného névrhu rozhodol eSte aj o d’alSom (novom) navrhu — urceni
neplatnosti ukonenia zmluvného vzt'ahu. StaZovatelka tak iba rozSirila predmet konania
bez toho, aby zaroven doSlo aj k akejkol'vek zmene pévodného navrhu — rozhodnutia
o povinnosti plnit, kedze tento ndvrh mal byt predmetom konania aj po navrhovanej
zmene, t. j. v konani pred okresnym stidom uplatnila iba d’al§i samostatny navrh bez toho,

aby to akymkol'vek spdsobom ovplyvnilo uz povodne uplatneny navrh.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelky ustavny sud
poukazuje na zavery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej je dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, resp. postupom organom S$tatu, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sud moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.
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Ustavny suad nezistil také udinky, ktoré by signalizovali pri¢innG stvislost
napadnutého uznesenia s namietanym poruSenim st'azovatelkou oznacenych prav. Okresny
sud rozhodol vo veci stazovatel’ky sposobom, s ktorym stazovatel’ka sice nesuhlasi, ale
jeho rozhodnutie bolo dostatocne oddvodnené, na zaklade vlastnych myslienkovych
konStrukcii, ktoré ustavny sud nie je vzhl'adom na uz uvedené opradvneny ani povinny

nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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