SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatela || GG
I B oost0pencho advokéatkou JUDr. Timeou Centikovou,
Starova 17, Kogice, proti uzneseniu Krajského sadu v Prefove sp. zn. 19CoPno/1/2026
z 26. februara 2026 (Rvp 1082/2026) aproti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn.
21CoP/24/2026, 21CoP/25/2026 z 31. marca 2026 (Rvp 1143/2026) takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie

I.
Ustavné st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 22. aprila 2026 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav na stkromny arodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn.
19CoPno/1/2026 z26. februara 2026, ktorym na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie
o uprave styku otca s maloletym synom pocas jarnych prazdnin od 4. marca 2026 do 8. marca 2026.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj zakazat
krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav st'azovatel’a nariad’ovanim neodkladnych
opatreni meniacich styk upraveny predbezne vykonateInym rozsudkom sudu prvej inStancie.
Stazovatel' si uplatiiuje pravo na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom a priznanie
financného zadostucinenia v sume 3 000 eur. Tato staznost bola zaevidovand pod sp. zn.
Rvp 1082/2026 a ndhodnym vyberom pridelena druhému senétu tstavného sudu.



2. Stazovatel’ 28. aprila 2026 dorucil d’al$iu ustavna st'aznost’, ktorou namieta porusenie totoznych
prav (na sitkromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na ochranu rodi¢ovskych prav podla
¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy, na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 21CoP/24/2026, 21CoP/25/2026 z 31. marca 2026, ktorym na navrh matky
nariadil neodkladné opatrenie o nahradeni sthlasu stazovatela s poskytovanim alergiologickej
a imunologickej zdravotnej starostlivosti maloletému || GGG s (rvonim
do skoncenia konania vo veci samej a ulozil matke podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j
o nahradenie suhlasu otca k tejto zdravotnej starostlivosti do 30 dni. Vo zvysku potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Napadnuté
uznesenie st'azovatel’ navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si
uplatituje pravo na nahradu trov konania pred ustavnym sidom a priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 3 000 eur. Tato staznost’ bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 1143/2026
a ndhodnym vyberom pridelend prvému sendtu ustavného sudu.

3. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PLs. US 38/2026 zo 6. maja 2026 rozhodol o spojeni tychto
ustavnych staznosti na spolo¢né konanie z dovodu hospodarnosti konania.

IL.
Skutkovy stav vo veci upravy styku

4. Z prvej staznosti (z 22. aprila 2026) a jej priloh vyplyva, Ze Mestskym sudom KoSice bol
na navrh staZovatela ako otca malolet¢ého rozsudkom sp. zn. 12P/117/2021 z 2. oktébra 2025
upraveny styk staZzovatela s maloletym synom — okrem iného pocas jarnych prazdnin v kazdom
parnom roku od pondelka od 9.00 h do nedele do 18.00 h. Vo vztahu k Gprave styku mestsky sud
rozhodol o predbeznej vykonatelnosti od dorucenia tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku obaja
ucastnici podali odvolanie. V priebehu odvolacieho konania krajsky sud podl'a § 362 CMP na navrh
matky napadnutym uznesenim nariadil (uz druh¢) neodkladné opatrenie, ktorym zmenil predbezne
vykonateI'nym rozsudkom urceny styk stazovatela s maloletym tak, ze skratil pobyt maloleté¢ho
u stazovatel'a pocCas jarnych prazdnin na 4 dni. V zmysle tohto opatrenia bol styk aj realizovany
eSte pred podanim ustavnej staznosti.

5. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze malolety ma v sucasnosti pozitivny vztah
k obom rodiCom a s oboma chce travit' ¢as, ma rad rovnako oboch rodi¢ov, avSak trocha viac
inklinuje k matke. UZ v prvej stdnej uprave styku (2021) bolo zakomponované aj adaptacné
obdobie, v ramci ktorého si mal malolety postupne zvyknit na pritomnost’ otca a odlucenie
od matky. V stcasnosti sa uz v pritomnosti otca citi dobre, aj ked mu niekedy matka chyba.
Pri poslednom pohovore malolety uviedol, ze mu najviac vyhovuje travit u otca vikend aj
s prespatim, ale maximalne 3 noci. V eSte nepravoplatnom, ale uz predbezne vykonateInom
rozhodnuti doSlo k rozSireniu bezného styku otca s maloletym a pocas sviatkov doslo k eSte
vacSiemu roz$ireniu styku na 6 noci, ¢o odvolaci sud nepovazoval nateraz za stladné s najlepSim
zaujmom maloletého, preto videl potrebu bezodkladnej tpravy. Krajsky sid dalej poukézal
na naviazanost’ maloletého na matku, riziko pripadného zhorSenia jeho zdravotného stavu a najméa
na prejavent vol'u maloletého a upravil nastavajice jarné prazdniny tak, aby mal malolety moznost’
tieto travit’ nielen vylucne s otcom (urCenie 4 noci), ale aj s matkou (na 2 noci), ¢o povazoval



za jeho najlepsi zaujem. Této uprava ma umoznit’ maloletému odskusat’ prespatie u otca o jednu noc
navySe oproti realizovanému stavu a odsledovat’ zdravotné problémy tvrdené matkou.

6. Stazovatel napadnutému uzneseniu vyc€ita, ze nim krajsky sid nereSpektoval predbezne
vykonatel'ntl upravu styku rozsudkom sudu prvej instancie, ktora vychadzala z aktualnych pomerov,
rozsiahleho dokazovania a zo zaujmu maloletého, ale v rdmci odvolacieho konania, ktoré pred nim
prebieha, namiesto rozhodnutia v merite uprednostnil predbezntii a do¢asni upravu neodkladnym
opatrenim tak, ze opakovane vo vztahu k vianocnym aj jarnym prazdninam skratil dobu spolo¢ného
pobytu stazovatel'a so synom. Stazovatel’ zastava nazor, Ze tym krajsky sud porusil jeho oznacené
zakladné prava a svoje rozhodnutie o neodkladnom opatreni riadne nezdovodnil a nevysvetlil svoje
zavery o akutnej potrebe tohto mimoriadneho zasahu do pomerov stazovatela a jeho rodiny.
Napadané uznesenie podla jeho nazoru neobsahuje riadne a dostatoéné zddvodnenie zmeny
pomerov a neuvadza vysvetlenie nalichavosti a akttnosti takéhoto zdsahu. Stazovatel’ teda namieta
svojvol'né konanie krajského sudu a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Poukazuje aj na vnitorna
rozpornost’, pretoze skutkové zistenia konStatuju bezproblémovy priebeh styku aj s prespavanim
na dve noci po dobu 5 mesiacov, ako aj blizky a bezproblémovy vztah otca so synom, ale napriek
tomu meni rozsudkom nastoleny rozSireny styk pocas prazdnin. V konani vo veci samej bol
vypracovany znalecky posudok, ktory konstatuje, ze malolety preferuje oboch rodi¢ov, ma k nim
pozitivny a blizky citovy vztah a takmer na rovnakej Grovni im vyjadruje pozitivne pocity, nema
problém sa na isty Casovy interval odlucit’ od matky, na stretnutia s otcom sa tesi. Kolizny
opatrovnik odporucil rozsirit’ styk stazovatela s maloletym krokovou postupnostou. Podl'a ndzoru
stazovatel'a bol odvolaci siid povinny prihliadnut’ na vysledky dokazovania v merite a neobmedzit’
sa iba na predbezné osvedcenie skutoCnosti tvrdenych v podanom néavrhu. Zaroveil nebol podla
nazoru st'azovatel’a zohl'adneny ani najlepsi zaujem diet’at’a a krajsky siid nezabezpecil ani aktudlne
vyjadrenie maloletého a vychddzal zjeho vyjadreni zdecembra 2025, ktoré sa vztahovali
na viano¢né prazdniny. Naliehava potrebu zmeny Upravy krajsky std riadne neskumal. Stazovatel’
sa obava, ze kym do6jde k ukonceniu odvolacieho konania, moZze byt jeho pravo na styk so synom
znova obmedzené rovnakym spdsobom aj pocas bliZiacich sa letnych prazdnin, preto navrhuje
aj uloZzenie zakazu odvolaciemu sudu pokracovat’ v porusovani zakladnych prav obmedzovanim
a zasahovanim do predbeZne vykonateI'nym rozsudkom upraveného styku st'azovatel'a s maloletym
prostrednictvom neodkladnych opatreni. Stazovatel' tieZ poukazal na to, Ze odvolaci sud tym,
ze nerozhodol o merite a vydava zmenujice neodkladné opatrenia, sposobuje zbytocné prietahy,
pretoZe prioritné konanie vo veci maloletého trva uz piaty rok.

1.
Skutkovy stav vo veci zdravotnej starostlivosti

7. Z druhej staznosti (z 28. aprila 2026) ajej priloh vyplyva, ze matka malolet¢ého podala
na mestskom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 12P/195/2025), ktorym by
nahradil suhlas staZovatela na poskytovanie alergiologickej a imunologickej zdravotnej
starostlivosti v ambulancii ||| | | A, :ci! matku za opriavnent rozhodovat
o zdravotnej starostlivosti malolet¢ho a aby sid udelil stihlas namiesto otca na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti prostrednictvom lieCby antihistaminikami prvej, druhej a tretej generacie,
ako aj lieckmi na podporu imunity.



8. Mestsky sid uznesenim sp. zn. 12P/195/2025 z 18. decembra 2025 (v spojeni s dopliiacim
uznesenim zo 6. februara 2026) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V odévodneni uviedol, Ze naliehavost’ navrhovanej tpravy pomerov neodkladnym opatrenim
nebola osvedCena. Zaroven uviedol, ze navrh matky smeruje k rozsiahlej a obsahovo komplexne;j
uprave vykonu rodiCovskych prav v oblasti zdravotnej starostlivosti, ¢o si vyzaduje riadne
dokazovanie, hodnotenie odbornych stanovisk a komplexné postudenie vSetkych okolnosti pripadu,
¢o patri do konania vo veci samej, pretoze v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je
mozné podrobne hodnotit’ skutkové a odborné otazky, ktoré st predmetom navrhu.

9. Na zaklade odvolania matky krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 21CoP/24/2026,
21CoP/25/2026 z 31. marca 2026 (I) potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie s vynimkou
zamietnutia navrhu matky v Casti nahradenia suhlasu otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
malolet¢tmu || 2 (1) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil sthlas
staZzovatela s poskytovanim tejto zdravotnej starostlivosti maloletému. Krajsky sud (III) matke
ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o nahradenie sthlasu otca k dotknutej zdravotnej
starostlivosti do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a (IV) obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia do skoncenia konania vo veci samej alebo do marneho uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zacatie konania matkou. Z odoévodnenia vyplyva, ze ak st osvedéené mimoriadne
a Specifické okolnosti a je ohrozeny alebo poruSeny zaujem dietata, je dovodné prijat’ opatrenie
aj v konaniach o nezhodach rodicov podla § 35 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) formou
neodkladného opatrenia. Krajsky sud vzal do Givahy situdciu v rodine poznamenant vaZnym
naruSenim vztahov medzi rodiémi a zniZenou schopnostou rodicov vzdjomne sa dohodnit
o potrebach ich maloletého diet'ata, pre ktorti opakovane Ziadaju obaja rodicia o rézne neodkladné
opatrenia. Krajsky sud povazoval za osvedfené, Ze konkrétna lekarka zvolend matkou uz
v sucasnosti poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade jej informovaného sthlasu, z lekarskych
sprav vyplyvaju trojnasobne zvySené hodnoty alergického markeru IgE 308, testami boli potvrdené
alergie na pele a roztoce, bola odporacana dlhodoba liecba anithistaminikami Spirabel, ako aj to, Ze
otec opakovane lieCbu a diagndézu odmieta. SkorSim neodkladnym opatrenim krajsky sud nahradil
stihlas otca s operaénym zakrokom (ORL). Malolety subjektivne popisal (podla spravy UPSVaR,
pozn.) pri uzivani predpisanych liekov mierne zlepSenie svrbenia, vyrazok. Stazovatel navrhol
vykonat’ testy u inej konkrétnej odbornej lekarky, ktorej predlozil aj zdravotni dokumentaciu, avSak
jej odborné posudenie krajskému sudu nepredlozil. Stazovatel’ v konani stihlasil s pokracovanim
uz v predpisanej liecbe lieckom Spirabel. Krajsky sud preto uzavrel, Ze neschopnost’ uzavriet
dohodu rodicov ohrozuje zaujem maloletého na poskytovani zdravotnej starostlivosti, pokial
by sa nepokracovalo v jej poskytovani. Vo zvysnej Casti potvrdil napadnuté uznesenie, pretoze sudy
v starostlivosti o maloleté¢ dieta nemoé6zu lekarovi, ktory poskytuje zdravotna starostlivost’, urcit,
aka liecba je vhodnd a aké lieky maji byt maloletému dietatu poskytované. Ide vylucne
o rozhodnutie lekéra. Urcenie rodi¢a opravneného na rozhodovanie vo veci zdravotnej starostlivosti
si nevyzaduje okamzity zésah sudu formou neodkladného opatrenia.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sid obmedzil jeho prava vo vztahu
k rozhodovaniu o zdravotnej starostlivosti maloletého bez riadneho dokazovania a bez osvedcenia
a existencie naliehavej potreby takéhoto zasahu. Naliehavu potrebu upravy stazovatel nevidel
v dovodoch uvedenych krajskym sudom. NavySe napadané uznesenie podla jeho nazoru



neobsahuje riadne a Ustavne akceptovatelné odovodnenie, pretoZze zneho nie je zrejmé, aké
konkrétne ohrozenie zaujmu ¢i zdravia malolet¢ého v pripade vedenia riadneho konania
arozhodnutia az meritornym rozsudkom ma sid na mysli. Poukdzal na skorSie rozhodnutie
krajského sudu zo 4. marca 2026, ktorym potvrdil uznesenie mestského sudu o zamietnuti navrhu
stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zdravotnej starostlivosti (ndvrh otca
na zakaz — zdrzanie sa absolvovania psychiatrického vySetrenia maloletého, pozn.) s uplne
odliSnym pravnym posudenim a odovodnenim, Ze rozhodovanie podla § 35 zdkona o rodine je
meritornym rozhodovanim, ktoré predpokladd komplexné posudenie zdravotného stavu diet’ata,
primeranosti navrhovanej lieCby ajej dopadov na dieta, a to na zdklade riadne vykonaného
dokazovania. Tuto zmenu pravneho posudzovania krajsky sid nijako neoddvodnil. Stazovatel
dalej vycita, ze odvolacim stidom boli nariadené uz 4 neodkladné opatrenia (dvakrat zizeny styk,
nahradenie stihlasu s operaciou a imunoalergologickou lie¢bou) za poslednych 9 mesiacov.

IV.
Predbezné prerokovanie spojenych st’aznosti

11. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel'a, ako aj jeho prava na sukromny a rodinny Zzivot, ktoré videl v nespravnom pravnom
posudeni splnenia podmienok na nariadenie napadnutych neodkladnych opatreni, ako aj
v nedostato¢nom oddvodneni posudenia splnenia tychto podmienok.

12. Ustavny sid na uvod pripomina, Ze jeho tlohou nie je zastupovat' &i nahradzat &innost
vSeobecnych sudov, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

13. Z hl'adiska staZzovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je pravomocou (¢l. 142 ustavy)
a vecou uvahy vSeobecnych sidov konajucich v konkrétnej veci, ktoré maji aj bezprostredny
nahl'ad na pomery ucastnikov konania, a preto st najpovolanejSie zvazit' potrebu ich Upravy.
Ustavny sud nie je sidom skutkovym a neprislicha mu nahradzat’ postudenie skutkovych okolnosti
osvedcenych pred vSeobecnymi sidmi svojim vlastnym ndzorom, a preto pristupuje
k preskimavaniu st’aznosti, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim, vel'mi zdrZzanlivo, meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia pristupuje len
za celkom vynimocnych okolnosti, ak by rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k takému
zadvaznému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. Ustavny sud viak akcentuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt reSpektované minimdalne poZziadavky, ktoré tvoria fundament zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto musi mat’ predovSetkym zdkonny podklad, byt vydané prislusSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym sposobom oddvodnené.



15. V tomto limitovanom rozsahu preskumal tstavny sud obsah napadnutych uzneseni krajského
stdu s prihliadnutim na st'aznostn argumentéciu a nezistil procesny exces, ktory by oddvodioval
ingerenciu Ustavného sudu a pripadné zrusenie napadnutych uzneseni. V prejedndvanej veci totiz
nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli
nezlucitelné s oznacenymi pravami st'azovatela alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel
aplikovanych noriem. Krajsky sud sa zrozumitel'ne a dostatocne, teda ustavne akceptovatelnym
sposobom, vysporiadal s klI'icovymi namietkami stazovatela. Vo veci upravy styku vysvetlil,
ze povazuje za suladné s najlepSim zdujmom maloletého postupné adaptovanie na va¢si pocet noci
v starostlivosti otca. Ked’Zze malolety dobre znaSa 3 noci a predbezne vykonatelny rozsudok
stanovoval pre tento kalendarny rok 6 noci, krajsky sud ustélil za aktudlne vhodny rozsah 4 noci,
¢o aj nalezite oddvodnil v rozsahu zodpovedajucom povahe neodkladnej jednorazovej upravy
pomerov. Vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu preto ustavny sud nezistil tvrdené pnutie s oznacenymi
pravami stazovatel'a. Nie je bez pravneho vyznamu, ze toto neodkladné opatrenie bolo fokusované
ad hoc na jarné prazdniny v tomto roku a bolo zrealizované este pred podanim Ustavnej staznosti.

16. Zaroven stazovatel pozadoval, aby Ustavny sud ulozil krajskému sudu zdkaz upravovat’ styk
neodkladnymi opatreniami. Tato poziadavka nie je akceptovatelnd ani nezodpoveda pravomoci
ustavného sudu, pretoze uprava pomerov neodkladnym opatrenim odvolacim sidom je za splnenia
zakonnych podmienok riadnym vykonom kompetencie zverenej zdkonom odvolaciemu stdu,
z ktorého vykonu nie je mozné krajsky sud vylucit a priori avseobecne, ako to stazovatel
pozaduje. Ustavny stid (rovnako ako stazovatel’) viak nepovazuje za optimalny model opakovaného
modifikovania predbezne vykonatelného rozsudku sudu prvej inStancie, ktory je vysledkom
dokladného postudenia aktudlnych pomerov, neodkladnymi opatreniami vydavanymi priamo
odvolacim sudom, ktorému zaroven ni¢ nebrani meritérnym rozhodnutim o odvolani upravit
pomery ucastnikov sposobom, ktory je podla ndzoru krajského sudu najvhodnejsi z hl'adiska
zaujmov maloletého, a to v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania.

17. Pokial’ ide o druhé neodkladné opatrenie vydané pred podanim navrhu na konanie vo veci
zdravotnej starostlivosti, ustavny sud konStatuje, Ze poskytuje zrozumitel'né a dostato¢né dovody
na jeho Ciastocné nariadenie v Casti nahradenia sthlasu otca s poskytovanim lekarskej starostlivosti
tou lekarkou, u ktorej uz liecba prebieha a ktora poznad zdravotny stav maloletého. Vzhl'adom
na lekéarske néalezy a vysledky skor vykonanych testov je indikovana lie¢ba konkrétnymi lie¢ivami
a zabezpecenie kontinuity tejto lieby povazoval krajsky sud za najlepsi zdujem dietata docasne
dovtedy, kym meritérne konanie o rodiCovskej nezhode v tejto veci neustali (iné) rieSenie
vzniknute] situacie. Vo zvySnej Casti (ur€enie opravneného rodia a rozhodnutia o poskytovani
zdravotnej starostlivosti) krajsky sud odkazal navrhovatelku na podanie meritérneho ndvrhu,
pretoze sktimanie zdravotného stavu nezodpovedd ramcu predbezného opatrenia. Rovnakeé
odovodnenie poskytovalo aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty skorSi navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zdravotnej starostlivosti. Ustavny sud nevidel zasadny alebo
ustavne neakceptovatelny odklon od predoslého rozhodnutia, ktory by bol sposobily zasiahnut
Gistavnopravnu rovinu stazovatelovych prav. Ciastoéné vyhovenie navrhu matky bolo z pohl'adu
ustavného stdu akceptovatel'né z dovodu potreby opakovaného predpisovania liekov, ¢o sposobuje
aj nutnost’ udrziavania zmluvného vztahu tykajiceho sa poskytovania tejto zdravotnej starostlivosti
do ¢asu meritorneho rozhodnutia a len v tomto minimalnom rozsahu krajsky sud nahradil stuhlas



stazovatela. Vo zvySku odkézal navrhovatelku na meritérne konanie rovnako ako v predoSlom
konani o névrhu otca.

18. Vo vztahu k substantivnemu pravu stazovatel'a na rodinny a sukromny Zzivot ¢i rodi¢ovskym
pravam st’azovatel’ argumentoval neopravnenym zasahom, ktory mal byt spésobeny neustavnymi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Ked’Ze Gstavny sud nezistil namietané vady napadnutych
uzneseni, nemozno uvazovat’ z tohto dévodu ani o poruseni prava na rodinny Zivot a rodi¢ovskych
prav.

19. Z uvedenych dovodov ustavny suad konstatuje, ze medzi napadnutymi uzneseniami
a oznacenymi pravami stazovatela nezistil taka pri¢innu suvislost, ktord by signalizovala moznost’
vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol tistavnil
staznost ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



