SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 84/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
pre namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 216/2010 z 13. septembra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2011 dorucend staznost Ing. J. N., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 216/2010 z 13. septembra
2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom sp. zn. 5 C/1/2008 z 15. juna 2009 zaviazal stazovatela ako Zalovaného
v konani o zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
zaplatit’ Zalobcom néarokovana sumu, ked’ usudil, Ze st'azovatel’ uzival svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti nad rozsah svojho podielu bez suhlasu zalobcu a bez ndhrady
a branil zalobcovi v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu. Proti tomuto rozhodnutiu sa
stazovatel’ odvolal. Poukazoval predovSetkym na nedostatocne vykonané dokazovanie,
nepreukazanie tvrdenych skutocnosti a nemoznost’ preukazat’ pravne vyznamné skuto¢nosti,
ked” okresny sud nevypocul stazovatel'om navrhovanych svedkov. Stazovatel tiez namietal
vySku priznanych urokov z omeskania, ako aj obdobie, za ktoré boli priznané. Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) napriek ndmietkam st’azovatela potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia. Kedze podla stazovatela rozhodnutia sidu prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu vykazovali vysoky stupen svojvole a arbitrarnosti, boli nepreskiimatel'né
a neobsahovali riadne a vycCerpavajice oddvodnenie, napadol stazovatel rozsudok
odvolacieho sidu dovolanim. Najvyssi sad ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.
6 Cdo 216/2010 z 13. septembra 2011 dovolanie staZovatela odmietol, ked’ usudil, Ze
smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Stazovatel

tvrdi, ze tymto rozhodnutim najvyssi sud porusil jeho zdkladné prava.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel v tom, Ze dovolaci sid odmietol jeho
dovolanie napriek skutoCnostiam, Ze , rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
prvostupnioveho sudu, su postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p., ako aj inymi
vadami, ktoré sposobuju, Ze tieto rozhodnutia su nespravne . Iné vady spocivaji v tom ,,Ze
sudy nespravne pravne posudili danu pravnu vec, ked zaviazali zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu vzniknutu titulom bezdovodného obohatenia, hoci
k tomuto na strane zalovaného nedoslo. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany uZiva
spolocnu nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Skutkové zistenia

oboch sudov nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. “.



Stazovatel' d’alej uvadza: ,,4j napriek hore uvedenym skutocnostiam Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 13. septembra 2011 dovolanie Zalovaného odmietol.
Najvyssi sud tu vyslovil pravny ndzor, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu
vwkonané, rozhoduje siud. Dalej, Ze odvolaci sid preto svojim postupom nevylicil
Zalovaného z realizacie procesného prava, ktoré mu obciansky sudny poriadok priznava.
Dalsimi ndmietkami Zalovaného sa Najvyssi sid vébec nezaoberal (napr. iiroky
z omeskania.

Z hore uvedenym nazorom dovolacieho sudu nemozno suhlasit, lebo islo o klucovy
dokaz. Ak ho sud odmietol vykonat, tak v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. to
musel zdovodnit. V opacnom pripade ide o nepreskumatelnost’ rozhodnutia a porusenie

3

prava na spravodlivé sudne konanie. *

Stazovatel’ tiez poukazuje na skutoCnost, ze medzi ucastnikmi sa vedie viacero
sporov s rovnakym predmetom konania, avSak vo vztahu k inému obdobiu. V inych
pripadoch ten isty odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a stazovatel'a
., V pravnom a demokratickom State je predsa nemozné, aj ked v inom konani, ale s tym
istym predmetom konania, aby sud dospel k inému pravnemu ndazoru za rovnakej dékaznej
situacie. .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. J. N., M. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 Cdo 216/2010 zo dna 13. septembra 2011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 216/2010 zo dna
13. septembra 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. J. N., M., trovy
pravneho zastupenia v sume 311,22 €, na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. J. K. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu (1/6 vypoctového zdkladu, t. j. 123,50 € +



20 % DPH (24,70 €) = 148,20 € + rezijny pausal 7,41 €, dva ukony pravnej sluzby =
311,22 €).“

II.

Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zaroveti za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou st'aznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud porusil oznacené prava stazovatela
tym, ze napriek zjavnym vaddm rozhodnutia odvolacieho aj prvostupiiového sidu odmietol

dovolanie st'azovatel’a.



Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania takto:

v S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou,
¢i konanie pred sudmi nizsich stuprniov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/
0. s. p.

Podla § 237 pism. 1/ O. s. p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata
moznost konat pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom
nie je takouto vadou postihnuteé.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sudy mu odnali moznost pred sudom konat' tym, Ze
nevykonali nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatury plati, Ze takyto
postup siidu nemozno zdsadne povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom. Ucastnici
su totiz povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mozu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhnutych
dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané rozhoduje vsak sud. Z
uvedeného je zrejmé, zZe Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné oprdavnenie dovolatel’ v danej veci aj
vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie
procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud (sud prvého stupina)

nevykonal Ziaden ucastnikmi navrhnuty dokaz.



Pokial’ Zalovany namietal, Ze okresny sud nevykonanie nim navrhnutych dokazov
v dovodoch rozsudku ani nezdovodnil treba uviest, Ze odvolaci sud, reagujuc prdave preco
nepovazoval za potrebné dokaz vysluchom svedkov vykonat a teda preco postup okresného
sudu povazoval za spravny. Zalovany preto postupom okresného sidu nebol ukrdteny na
svojich procesnych pravach.

Napokon dovolaci sud poznamendva, Ze pri ndaroku na ndhradu uplatnent
podielovym spoluviastnikom za to, Ze neuziva spolocnu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, zdasadne nie su rozhodujuce dovody, pre ktoré je spoluvlastnik
vyluceny z uzivania spolocnej veci, ale to, ze spoluviastnik vec uzZiva nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu a za toto uzivanie ndahradu vo forme penazného plnenia
z uzivania vylucenému spoluvlastnikovi neposkytuje (to neplati, ak sa spoluviastnici
dohodli, ze nahrada sa neposkytuje).

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dalSieho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Namietky Zalovaného, ktorymi vytyka odvolaciemu i prvostupniovému sudu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaju.
Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236
anasl. O. s. p.

KedZe v posudzovanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia
§238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny,

odmietol.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dospel

ustavny sud k zaveru, ze potom, ako najvysSi sud konStatoval nepripustnost’ dovolania



podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) interpretoval v d’alSej Casti
odovodnenia rozhodnutia zadkonom definované podmienky pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 237 OSP a posudil podl'a nich pripustnost’ dovolania stazovatela. Osobitne sa
pritom zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudu bola st'azovatelovi odilatd moznost’ konat’ pred
sudom, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Pripustnost’
dovolania totiz stazovatel' zalozil na tvrdeni, Ze mu bola odiatd moznost’ konat' pred
sudom, ¢o oddvodinoval najmid nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom nim navrhnutych svedkov. Najvyssi sud posudil tuto otazku v sulade s ustalenou
judikatarou, podla ktorej nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom konania nezaklada

pripustnost’ dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sid v zhode s touto ustdlenou judikatirou uvadza, e ak sud nevykona
niektory z navrhovanych dokazov, tato okolnost’ sama osebe nevedie k zdveru o procesnej
vade konania v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
V okolnostiach posudzovaného pripadu bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vratane
ohliadky nehnutel’'nosti a znaleckého dokazovania a odovodnenie odvolacieho sudu tykajuce
sa nevykonania staZovatelom navrhovanych dokazov je tstavne akceptovatelné. Ustavny
sud preto konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval v stlade s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustavne akceptovatelnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, preto aj jeho pravne zdvery su ustavne akceptovatelné. Na zdklade uvedeného

ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky st'azovatel’a su v tomto smere neopodstatnené.

Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoéze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obéianskopravnom konani (m. m. II. US 182/2010,
III. US 25/2011). Podla nazoru tGstavného sudu je postup najvysSicho sadu
v stazovatelovom pripade v sulade s procesno-pravnou upravou (v danom pripade
s Obcianskym stidnym poriadkom), ked’ po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dovodov podla
§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim st’azovatel'ovo dovolanie odmietol

pre nepripustnost’.



Pokial' ide o argumenty staZovatela proti rozsudku krajského sudu ako sudu
odvolacieho, je potrebné konstatovat’, Ze pre postdenie ustavnej konformnosti napadnutého
uznesenia dovolacieho sidu (a otdzku pripustnosti dovolania) tieto nemali podstatny
vyznam. Z judikatGry ustavného sudu vyplyva, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani prichddza do Uvahy aj ustavny prieskum rozhodnutia
odvolacieho stdu, a to v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu o dovolani (m. m.
I1. US 324/2010, III. US 192/2010). Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud v tomto
konani neposudzoval zlucitel'nost’ interpretacie relevantného hmotného prava realizovaného
krajskym stidom so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.

s pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na absenciu priamej suvislosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami na jednej strane a namietanym uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
6 Cdo 216/2010 z 13. septembra 2011 na strane druhej povazuje ustavny sud staznost’ za
zjavne neopodstatnent. Z uvedeného dovodu bola ustavnym sudom staznost’ stazovatela

ako celok odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012



