SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 407/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I -astapencho  advokatom

Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 77/2017 z 10. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5 Nt 52/2016 z 15. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. januara 2018 dorucena staznost' || | (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Tos 77/2017 z 10. oktobra 2017 (d’alej aj
,hapadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Nt 52/2016 z 15. juna 2017 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 21 Tk 2/2017 z 24. septembra 2014 uznany vinnym z pokusu obzvlast' zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o mu bol
ulozeny trest odiatia slobody vo vymere trinastich rokov a Styroch mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Nasledne vo svojej pravoplatne skoncenej trestnej
veci podal stazovatel' okresnému sudu ndvrh na obnovu konania, ktory bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Nt 52/2016 z 15. jina 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 77/2017 z 10. oktobra 2017 zamietnuty.

3. Stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu, v ktorej predostrel vlastnu
interpretaciu podmienok, ktoré mali byt podla jeho nazoru v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 21 Tk 2/2017 zohl'adnené pri povoleni
obnovy konania, pri¢om vychéadzal z dvoch skuto¢nosti:

3.1 Prvym dbékazom, ktory bol sidom v pdvodnom konani neznamy, mal byt podla
nazoru stazovatel’a jeho novy vysluch, priCom ,, V suvislosti s touto vypovedou stazovatel
poukadzal na to, Ze v povodnom konani bol v procesnom postaveni obvineného organmi
¢innymi v trestnom konani vypocuvany dna 15.04. 2014, kedy vypovedat k veci odmietol,
adna 31. 07. 2014. kedy vypovedat k veci neodmietol a vypovedal. Podstatnou bola pritom
skutocnost, Ze pri jeho vysluchu v pripravnom konani, napriek tomu, Ze vypovedal, neboli
organmi cinnymi v trestnom konani zistované konkrétne a podstatné skutocnosti tykajiice sa
predmetu obvinenia a skutku samotného. Jeho vypoved z povodného konania okrem
samotného strucného priznania neobsahuje Ziadne vyjadrenie ku konkrétnym skutkovym

okolnostiam pripadu, k tomu, ako sa skutok stal. V ramci jeho vypovede v p6vodnom konani



neboli objasniované okolnosti tykajuce sa samotného skutku, priebehu skutkového deja
a dalsich okolnosti suvisiacich so skutkom. Vypoved obvineného bola a je pritom logicky
Jjednym z najdodlezitejsich a nevyhnutnych dokazov pre spravodlivé rozhodnutie v trestnej
veci, ked’ nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie je prdve
nalezité zistenie skutkového stavu veci. Nasledne v povodnom konani pred sudom uz
obvineny len odpovedal na zakonom predpisané otazky v ramci konania o dohode o vine
atreste, t. j. ani v povodnom sudnom konani jeho vypoved neobsahovala vyjadrenie ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam pripadu, k tomu, ako sa samotny skutok stal a aky bol
priebeh skutkového deja. . Podl'a nazoru stazovatela teda ,,... V porovnani s pévodnou
vypovedou teda ako novy dokaz pri rozhodovani o povoleni obnovy konania... predlozil
nielen svoje priznanie ako také, ale aj a najmd uplné vyjadrenie sa z jeho strany ku
vSetkému, co sa mu kladie za vinu, a to hlavne ku skutku, k priebehu skutkového deja

‘

a k dalsim okolnostiam tykajucich sa skutku.”. S ohladom na uvedené akcentoval
stazovatel’ tito skutoCnost’: ,, Skutkovy stav veci ohladom samotného skutku a priebehu
skutkového deja bol v povodnom konani zistovany len na zdklade vypovede poskodenej.
Pritom v konani o povoleni obnovy konania bol produkovany dalsi podstatny dokaz tykajuci
sa skutku, a to vypoved staZovatela, pricom tdto je navySe jedinym dostupnym dalsim
dokazom. Vypoved stazovatela z konania o povoleni obnovy konania obsahuje presné,
uplné a pritom nové, sudu skor nezname informdcie ku vsetkym skutocnostiam, ktoré su
v danom pripade predmetom skutku. “

3.2. Druhym dokazom, ktory bol sidom v pdvodnom konani neznamy, mal byt
podla staZovatela novy znalecky posudok z odboru forenznej traumatologie €. 32/2017
z 25. februara 2017, vypracovany Znaleckou lekarskou organizaciou, s. r. o., ||| GGGz
B . oy bol vypracovany za ucelom posudenia rozsahu, druhu, charakteru
a mechanizmu vzniku bodného poranenia, so zameranim najmd na posudenie urazového
deja a jednotlivych verzii skutku, pri ktorom bodné poranenie bolo sposobené. . Podla
ndzoru stazovatela: ,, PredloZeny znalecky posudok je novym, sudu skor neznamym
dokazom z dovodu, zZe tento sa konkrétne zaobera wmechanizmom vzniku zranenia
poskodenej, pricom s ohladom na rozsah, druh, charakter poranenia a mechanizmus jeho

vzniku, t. j. s prihliadnutim na ostatné uz predlozené dokazy a zaistené stopy, obsahuje aj

posudenie verzie skutku prezentovanej poskodenou, resp. verzie skutku prezentovanej



stazovatelom (vypoved stazovatela mal znalec k dispozicii priamo od staZovatela, ked
stazovatela znalec navstivil v ustave na vykon trestu). Znalec sa v znaleckom posudku
vyjadril k tomu, Ze mechanizmus vzniku bodného poranenia poskodenej zisteny znaleckym
skumanim s velkou mierou pravdepodobnosti nezodpoveda vypovedi poSkodenej, resp. s
velkou mierou pravdepodobnosti zodpoveda skutocnostiam uvadzanym stazovatelom. Z
predlozeného znaleckého posudku teda vyplyva, zZe priebeh skutkového deja pri vzniku
bodného poranenia bol iny ako uviedla vo svojej vypovedi poSkodena: mechanizmus vzniku

3

bodného poranenia nezodpoveda verzii skutkového deja uvadzanou poskodenou.

4.V petite podanej st'aZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 5Nt/52/2016 uznesenim zo dna
15. 06. 2017 a Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/77/2017 uznesenim
zo dna 10. 10. 2017 porusili

- zdkladné pravo [N .« obhajobu zarucené podla ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd,

- zdakladné pravo |} /.« si.dnu ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdakladné pravo || N o spravodiivé sidne
konanie zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Nt/52/2016 zo dna 15. 06. 2017
a uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tos/77/2017-145 zo dna 10. 10. 2017 sa zrusuju.

3. Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

B o) pravneho zastupenia...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.

II.1 K stazovate’om namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 5 Nt 52/2016 z 15. juna 2017

7. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.



8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

9. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného siidu mohol stazovatel’ podat’ staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tato &ast’ jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K staZzovate’om namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢L. 50 ods. 3 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2017 z 10. oktébra 2017

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal stavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc stidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
¢lanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obclianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®, ktorého je pravo na pristup k stidu (teda pravo zahajit’ konanie pred sidom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kral'ovstvu). K nemu sa pridavaja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
bod 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na

oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

13. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).



14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom
obhajcu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne préva... ¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného

vyberu...

15. Ustavny sid uz vo svojich prvotnych rozhodnutiach zaujal stanoviska
k dodrziavaniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy organmi Statu.

15.1 Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, ze ¢l. 50 ods. 3 zaruuje vsetkym
opravnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu aZe svoju obhajobu budi moéct predniest’ pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na
obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa
usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

152 Vo veci sp. zn. II. US 52/98 ustavny sid uviedol, Ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
prostrednictvom zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*), ktory je pravnym predpisom upravujicim postup v trestnom
konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou
garantované pravo obhajoby.

16. Ustavny sud teda poukazuje na skutodnost, Ze zdsada ,,pravo na obhajobu*
vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruend ochrana prav a zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, aje teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Podl'a ndzoru ustavného
sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha
vietkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod (II. US 34/99)
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujtci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi

zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.



17. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stdom a ani
ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95, II. US 71/07, IIL. US 26/08). Ulohou ustavného stdu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
konStantnej judikatury sa Uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo zdvdznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

18. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dévodov. Za iné dbovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou staZzovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého
porudenie sa namieta (IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnend mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, I. US 4/00, I. US 110/02, 1I. US 101/03,



L. US 140/03, IV. US 166/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, 1IV. US 55/05, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

19. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2017 z 10. oktobra 2017
v podstatnom vyplyva:

«Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem
iného aj) pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by poévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdachatela, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neplati tzv. revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti
alebo dokazy uvedené v citovanom zdakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok
pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dékazoch,
ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale ¢i tieto skutocnosti alebo dokazy boli
alebo neboli skor sudu zname. Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, a ktory moéze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
treba preukazat’ novymi dokazmi. Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani (mozZe to byt aj vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. zmena vypovede v poévodnom konani vypocutého svedka). Za nove
skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit
z obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemoze preskumavat
zakonnost postupu v povodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi primame

na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych
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skutkovych zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia novych dékazov a skutocnosti sudu
skor neznamych).

Na zdklade uvedeného treba konstatovat, Ze posudzovanie splnenia podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade
a nasledne aj dokazovanie pred sudom I. stupna bolo determinované navrhom odsudeného.

V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, ze hodnotenie dokazov vykonanych
v povodnom konani, t. j. dokazov znamych v povodnom konani, sudmi I. resp. Il. stupna
nemoze byt dévodom pre povolenie obnovy konania tak, ako si to nespravne vyklada
odsudeny. Tento zaver vyplyva z dikcie vyssie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
z ktorého je zrejmé, zZe povolenie obnovy moze byt doésledkom zistenia existencie vylucne
dokazov v povodnom konani sudu (resp. sudom oboch stupnov) neznamych. V tomto konani,
ktoré je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku nie je mozné preskumavat
zdkonnost' a odovodnenost’ pravoplatnych rozhodnuti vrdatane procesného postupu organov
¢innych v trestnom konani a sudu, len na zdklade namietok staZovatela, ktoré voci nim
uplatnuje, teda nejedna sa o dalsie - tretie prieskumné konanie.

Hodnotenie v povodnom konani vykonanych dokazov prichadza do uvahy pri
posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k nevypredlozeného dokazu
stidu skér nezndmemu - tento sicasne musi spliat kritérium vyplyvajiice z § 119 ods. 2 Tr.
por. prioritne zZe boli ziskané v sulade so zakonom, a to v tom zmysle, i tento dokaz, ¢i uz
sam osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor sudu znamymi, moze
odovodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutocnosti a dokazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz
len jednou z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu
konania povolit, je nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby
k nej pristupila aj dalsia podmienka, Ze ide o skutocnosti a dokazy sposobilé samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie
o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vsak tato dalSia podmienka splnend nebola.

Posudenie, ¢i novonavrhovany dokaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri
tom povinny zohladnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skutocnost ma
byt tymto dokazom preukdzana), ako aj to akym spésobom a za akych okolnosti bol tento

dokaz zisteny alebo ziskany (§ 238 ods. 2 Tr. por. v suvislosti s § 394, § 398 Tr. por.).
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Odsudeny povazoval za novy dokaz jeho ,,vypoved'*, ktoru ucinil pred znalcom resp.
v konani o podanom navrhu. Okrem toho co k tomuto uviedol sud I. stupiia v odéovodneni
napadnutého uznesenia, nadriadeny sud povazuje za potrebné zvyraznit' a poukdzat' na to,
Ze takyto odsudenym prezentovany procesny postup po skonceni trestného stihania nema
oporu v Trestnom poriadku. Vypoved obvineného sa realizuje jednak v pripravnom konani
a to k vznesenému obvineniu (§ 121 Tr. por.) a jednak v konani pred sudom k obzalobe
podanej na sud (§ 258 Tr. por.). Je uplne na voli obvineného ¢i sa rozhodne vyuzit' svoje
pravo vypovedat. Do tohto jeho prdava orgdny cinné v trestnom konani ani sud Ziadnym
sposobom nezasahuju, vratane jeho vztahov s obhajcom. Samozrejme takéto rozhodnutie
ma aj urcité procesné nasledky, o ktorych bol odsudeny riadne a zakonnym spésobom
pouceny. Pokial odsudeny poukazoval na svoju hospitalizaciu a zdravotné tazkosti
v povodom konani, nejedna sa o skutocnosti nové, sudu predtym nezname. Sud 1. stupna
v tomto smere spravne vyhodnotil namietky odsudeného.

Ziadne ustanovenie Trestného poriadku v ramci konania o povoleni obnovy konania
neupravuje procesny ukon - ,,novy, opdtovny vysluch obvineného resp. obzalovaného*
k obvineniu resp. obzalobe, a k takémuto procesnému ukonu v tomto konani ani
nedochddza. Navrhovatel' v tomto mimoriadnom konani len predklada - prezentuje viastné
stanoviskad k skutku, zavineniu a navrhy, ktoré povazuje za nové skutocnosti alebo dokazy
sudu skor nezndme.

Odsiidenym uvddzand ,, vypoved pred znalcom nespliia kritéria vypovede obvineného
resp. obzalovaného*. Trestny poriadok nepozna ,,vysluch obvineného, obzalovaného,
odsudeného “ znalcom. Znalec je sice oprdavneny, ak je to potrebné na podanie znaleckého
posudku, vykonat' vysetrenie, pohovor s obvinenym, obzalovanym resp. odsudenym. Toto
v§ak v Ziadnom pripade nespliia kritérid procesného tikonu, prioritne z dévodu, Ze znalec
nie je organom cinnym v trestnom konani ani sudom, ktori su opravneni realizovat
procesné ukony, absentuje zakonné poucenie, je tu rozpor so zasadami kontradiktorneho
procesu.

Nie je tak spravna ani predstava navrhovatela (odsudeného) o tom, Ze sud v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania je povinny vykonat akykolvek nim navrhovany
dokaz ¢i uz preto, Ze v povodnom konani nebol sudu znamy alebo sa domdahat takého

dokazu, ktory suvisi s jeho pravom, ktoré nevyuzil prip. ktoré sice vyuZil ale sa domdaha jeho
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prehodnotenia. V' tomto smere nadriadeny sud povazuje prdvne uvahy sudu 1. stupna
uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia za vystizné, logické a spravne
a zodpovedajuce kontradiktornemu procesu.

Nadriadeny sud vsak povazuje za nutné konvalidovat pravny zdver sudu I. stupna
o tom, Ze znalecky posudok ¢. 32/2017 predlozeny odsudenym je nezakonny dokaz, bez toho,
aby vysvetlil na zdklade coho k takémuto zdaveru dospel. Na konstatovanie takéhoto zdveru
nepostacuje fakt, Ze znalecky posudok nevychddza zo vsetkych pravne relevantnych dokazov
ziskanych zakonnym sposobom v ramci trestného stihania a z toho dovodu je neuplny.
Nemozno upriet’ obvinenému - odsudenému pravo obstaravat aj dokazy na vlastné naklady
(s119 ods. 3 Tr. por.). Na zdklade toho preto nemozno povazovat odsudenym predloZeny
znalecky posudok za nezakonny. Na druhej strane tento nespravny pravny zdver sudu
1 stupna nemeni ni¢ na sprdvnosti zaveru o tom, Ze ani tento jediny odsudenym
novopredlozeny dokaz sudu skor neznamy, ani sam osobe ani v spojeni s ostatnymi dokazmi,
ni¢ nemeni na spravnosti zaverov dokazu vykonaného v povodnom konani - znaleckého
posudku _ priameho dokazu - vypovede poskodene; | KGR
a celého radu listinnych dokazov, vratane dobrovolného priznania obvineného k spachaniu
¢inu v ramci spravne vykonaného konania o dohode o vine a treste.

Nadriadeny sud preto konstatuje, ze sud I. stupna dospel k spravnemu zdveru, Ze
neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, tj. Ze
v posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, ktory bol uloZeny v ramci zdkonnej trestnej

sadzby, pripadne Ze by takyto ucinok odovodnoval novopredlozeny dokaz.»

20. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako staZnostného
sudu a argumentacie v hom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci suid mdze obmedzit

1 na prevzatie odovodnenia nizSieho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
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z 19.12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je
splnenie podmienky zalozenej na zisteni, ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne oddovodnené. (Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007
k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27. 9. 2001 k st’aznosti
C. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného
posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného siidneho konania (IV. US 350/09).

21. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Nt 52/2016 z 15. juna 2017 v podstatnom
vyplyva:

«Ucelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstrdnit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujiicemu organu skor zname. Z
hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce ¢i o skutocnostiach alebo
o dokazoch, ktoré sa v ndavrhu uplatnuju vedel navrhovatel’ v povodnom konani, ale je
rozhodujuce ci tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976).
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania ndavrhu oprdavnenou osobou potrebné
splnit’ sucasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezndme a tieto skutocnosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz
skor znamymi by mohli viest' k inému rozhodnutiu.

Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujici jav, ktory sice nie
je dokazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Konanie o ndvrhu
na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo
dokazy uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok pre
povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dokazoch, ktoré
sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale ¢i tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo
neboli skor sudu zname. Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dokazom, a ktory mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci.

Nové skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat

novymi dokazmi. Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol
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vykonany v povodnom konani (moze to byt aj vypoved predtym nevypocutého svedka), ale
aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede
v povodnom konani vypocutého svedka).

Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov. V konani o ndavrhu na povolenie obnovy konania sud
nemoze preskumavat zakonnost' postupu v povodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj
z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku sluzi primame na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli
urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (v dosledku nezohladnenia dokazov
a skutocnosti sudu objektivne skor neznamych).

Navrh odsudeného sa v podstate opieral len o tri skutocnosti, ktoré odsudeny
s obhajcom zaroven povazovali aj za nové dokazy vo veci, ktoré odévodnovali povolenie
obnovy konania. V prvom rade islo o vypoved odsudeného, ktory sa rozhodol k veci
vypovedat' odlisne ako v povodnom konani. Nasledne videl odsudeny novu skutocnost
v zaveroch znaleckého posudku ¢. 32/2017 vypracovaného Znaleckou lekarskou
organizdciou, s.r.o., ktory vychddzal z vypovede odsudeného zo dna 24.08.2015, ktora bola
predlozena znalcovi obhajcom. Okrem toho odsudeny svoje povodné priznanie sa k veci
pripisoval vtedajsiemu zlému psychickému stavu, ktory sposobil, Ze si nebol vedomy svojho
konania a ani nevedel zodpovedne vyhodnotit vSetky suvislosti trestného konania.

Tvrdenia odsudeného, ze v pripravnom konani povodného konania vo veci vypovedal
len jedenkrat, kedy odmietol vypovedat, boli irelevantné, nakolko odsudeny v povodnom
konani vypovedal dna 15.04.2014, kedy odmietol vypovedat a nasledne dia 31.07.2014,
kedy vypovedal, Ze plne suhlasi so vsetkym, co bolo uvedené vo vyrokovej vete uznesenia
zo dna 14.04.2014 o vzneseni obvinenia pre pokus vrazdy jeho druzky - poskodenej |||} R
B (ic /4.04.2014 v Nitre na - v byte, v ktorom spolocne byvali.
Nakolko odsudeny pocas vysluchu prejavil velku lutost nad spachanym skutkom, nechcel sa
ku skutku viac vyjadrovat a sam poziadal o uzatvorenie dohody o vine a treste. Oba
vysluchy odsudeného boli vykonané v sulade so zakonom, po riadnom zdkonom pouceni
odsudeného o jeho pravach a povinnostiach, ako aj o ndsledkoch priznania sa ku skutku.
Okrem toho boli predmetné vysluchy odsudeného vykonané za ucasti ustanoveného obhajcu

odsudeného. Odsudeny svoju vinu opakovane uznal aj v konani o uzatvoreni dohody o vine
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a treste dna 03.09.2014 na Krajskej prokurature v Nitre, kedy sa odsudeny, po pouceni
o vyzname a pravnych nasledkoch uzatvorenia dohody o vine a treste, vyjadril, Ze rozumie
podstate konania o uzatvoreni dohody o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou skrateného
konania a Ze sa vzdava prdva na verejny sudny proces, zaroven uviedol, Ze rozumie co tvori
podstatu skutku, z ktorého bol obvineny, Ze bol vysetrovatelom pouceny o svojich pravach,
najmd o prdave na obhajobu, Ze mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a s obhajcom sa mohol radit o sposobe obhajoby. Odsudeny tiez uviedol, Ze rozumie
pravnej kvalifikacii skutku, ako trestnému cinu a porozumel aj trestnym sadzbam, ktoré
zdkon stanovuje za tento trestny ¢in. Odsudeny rovnako ako pred prokurdtorom, tak aj pred
sudom sa na verejnom zasadnuti opdtovne priznal k spachaniu skutku, za ktory bol trestne
stthany a uznal svoju vinu.

Tu je potrebne uviest, Ze hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom konani, t.j.
dokazov znamych v povodnom konani, neméze byt dévodom pre povolenie obnovy konania,
tak ako si to nespravne vyklada odsudeny. Tento zaver vyplyva z dikcie vysSie citovaného
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povolenie obnovy mozZe byt
dosledkom zistenia existencie vylucne dokazov v povodnom konani sudu neznamych.
Vypoved' odsudeného ako aj jeho stanovisko k spachanému skutku boli zname a vypoved
odsudeného po pravoplatnom skonceni trestnej veci, v ktorej priznal len umysel poskodent
zmrzacit, nie usmrtit a Ze v podstate poskodena sa na néz nahodila sama, sud vyhodnotil
len ako cistu snahu odsudeného zmiernit' ulozeny trest, na ktorom sa dohodol
s prokurdtorom, ktory sa mu zda v sucasnosti privysoky. Uvedend ucelovost jeho vypovede
v obnovovacom konani bola vyvrdtena samotnym priznanim odsudeného na verejnom
zasadnuti ked uviedol, Ze ked poSkodena zacala utekat ku vchodovym dveram, tak ju
nahdarial ticikom na méso, hodil ho po nej a viackrdt ju tymto aj udrel pricom jej hovoril, Ze
,ked nebude jeho, tak nebude nikoho“. Z wuvedeného bolo zrejmé, Ze umyslom
obzalovaného bolo jednoznacne usmrtit poSkodenu, nie ju len zmrzacit, tak ako sa
odsudeny zacal branit. Navyse svedkovia ||} G :
potvrdili, Ze odsudeny im bezprostredne po skutku povedal, Ze poSkodenu pichol,
nevypovedali, Ze im odsudeny povedal, Ze sa poskodend sama nabodla na noz, ktory drzal.
Odsudeny v povodnom konani neuvddzal, Ze bol v takom zlom psychickom stave, Ze by

nebol schopny vysluchov, neuviedol to ani pri dohadovacom konani pred prokurdatorom ani
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pred sudom, ktory schvaloval dohodu. Nakoniec psychicky stav odsudeného bol v
povodnom konani podrobeny aj znaleckemu skumaniu, z ktorého okrem iného vyplynulo, ze
odsudeny pocas trestného stihania netrpel Ziadnou dusSevnou poruchou, respektive
chorobou, ktora by mohla mat vplyv na jeho rozpozndvacie a oviddacie schopnosti a preto
odsudeny aj plne chapal zmysel trestného konania. Okrem toho bol odsudeny vysSetreny aj
znalcom z odboru psychologie, ktory sa vyjadril, Ze intelektova uroven odsudeného sa
nachddzala v pasme nizsieho populacného priemeru a odsudeny bol schopny vierohodne
vypovedat. Vzhladom na vyssie uvedené dovody nie je mozné psychicky stav odsudeného v
case povodného konania povazovat' za novu skutocnost alebo dokaz, rovnako ako nemozno
prijat zdver, ze odsudeny sa v povodnom konani priznal ku skutku a prijal jeho pravnu
kvalifikaciu len z dévodu zlého psychického stavu a bez toho, aby si plne uvedomoval
vyznam a nasledky svojho priznania.

Posudenie, ¢i novonavrhovany dokaz ma povahu nového dokazu, ktory by mohol
privodit iné rozhodnutie, a to v prospech odsudeného je vecou sudu, ktory je pri tom
povinny zohladnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skutocnost ma byt
tymto dokazom preukazana), ako aj to akym sposobom a za akych okolnosti bol tento dokaz
zisteny alebo ziskany.

Poukazujic na vyssie konstatované, znalecky posudok predlozeny obhajobou v ramci
konania o povoleni obnovy konania sud nepovazoval za dokaz zdakonny. V povodnom konani
bol vypracovany znalecky posudok ¢. 070/2014 znalcom _ z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory mal k dispozicii cely spisovy
materidl a ktory sa okrem iného zaoberal aj mechanizmom vzniku zraneni u poskodenej
a sposobu akym boli zranenia poskodenej sposobené, teda ¢i mohli byt spésobené tak, ako
to uviedla poSkodend. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyvalo, Ze poranenia, ktoré
utrpela poskodena boli v priamej pricinnej suvislosti s predmetnym skutkom, ktoré vznikli
po aktivnom posobeni druhej osoby.

Na druhej strane vypracovanie znaleckého posudku obstaraného obhajobou v konani
o povoleni obnovy konania povazoval sud za nie suladné so zdkonom, pretoZe tento
znalecky posudok bol vypracovany nielen bez spristupnenia celého spisového materidlu
znalcovi, len na zaklade informacii a listin poskytnutych obhajcom, ale bol vypracovany bez

vypocutia osoby poskodenej, ktorej mechanizmus vzniku zraneni znalec vyhodnocoval. Ako
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taky mal tento znalecky posudok vyslovene tendencny raz, ked v zavere v rozpore s § 145
odsek 1 Trestneho poriadku hodnotil vykonane dokazy sposobom, ze vypoved’ obzalovaného
zodpovedad skutocnostiam zistenym znaleckym skumanim, ale vypoved poskodenej tymto
skutocnostiam nezodpoveda.

Dokazovanie skutocnosti, ktoré vsetky boli zname sudu aj v povodnom konani,
nemoze byt’ dovodom pre povolenie obnovy konania. Tento zdaver vyplyva z dikcie vyssie
citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povolenie obnovy
moze byt’ dosledkom zistenia existencie vylucne dokazov v povodnom konani sudu
neznamych. Pri schvalovani uzatvorenej dohody o vine a treste v povodnom konani sa
prvostupnovy sud zaoberal aj hodnotenim dokazov zabezpecenych v povodnom konani,
pricom bral zretel a prihliadol aj na vypoved odsudeného, na jeho psychicky stav pocas
konania a znaleckym skumanim posudeny mechanizmus vzniku zraneni poskodenej, ktorych
vysledkom bol usudok sudu, Ze boli splnené predpoklady na prijatie predlozenej dohody,
nakolko vykonané vysetrovanie nasvedcovalo tomu, Ze bol spachany trestny cin, Ze tento
spachal odsudeny, ktory sa k nemu priznal, pricom toto priznanie bolo vyhodnotené ako
pravdivé. Sud dodal, Ze obranu prezentovanu v obnovovacom konani mal vyuzit odsudeny
v povodnom konani, a nie v obnovovacom konani. Odsudeny si mylne zamenil obnovu
konania s odvolanim, ktoré nemohol odsudeny vyuzit, kedZe sud schvalil prokuratorom
predlozenu dohodu o vine a treste a potvrdil ju rozsudkom, proti ktorému zdakon odvolanie

nepripusta.»

22. Ustavny sud poznamenava, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichdadza do
uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach alebo
zévazkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujlce, ¢i
v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej
moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (uc¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,

o ktory v danej veci ide.
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23. Z judikatary ESCP moZno vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (IV. US 382/09, I.US 5/02, obdobne aj rozsudky ESIP Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18.3.2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie
z 13.9.2001, ¢.45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zavazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca
podnikatela, 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny az na obnovené konanie.

24. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tistavného stdu (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichddza do tuvahy, aby ustavny sud postup krajského siudu v jeho napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava
stazovatela podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 anasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok umoziujtcich tento postup podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho tustavny sud
konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi prdvom stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského stdu. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v
Casti spocCivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
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najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

26. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je
pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru
ESLP Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

27.1 Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu
v spojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi z napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné

a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
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hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského stdu aj nélezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
pravne vycerpavajicim a ustavne suladnym sposobom zddvodnil, preco nepovazoval
stazovatelom predostreté dovody obnovy konania za sposobilé na povolenie obnovy
konania v jeho pravoplatne skonéenej trestnej veci, a to po prvé z dovodu, ze neslo o dokazy
vo veci konajicim sudom nezndme (pozri body 19 a 21 tohto oddvodnenia), ¢im tak
nedoSlo k naplneniu Trestnym zdkonom predpokladanych podmienok tohto konania
(rozumej predovsetkym upravenu vypoved’ stazovatel'a k priebehu skutku), a po druhé islo
o dokazy, ktoré nemali potenciu zmenit’ ani rozhodnutie o vine, ani rozhodnutie o ulozenom
treste (rozumej nim predloZeny znalecky posudok).

27.2 Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze je predovSetkym
nepochopitelnd (aj ked’ podla zdkona mozna a dovolend) taktika obhajoby stazovatela,
ktory v povodnom konani najprv rezignuje na svoju akukol'vek aktivnu obhajobu a nasledne
po uzavreti svojho pripadu s pravoplatnym zaverom o treste (predpokladom jeho zniZenia
v dolnej hranici trestnej sadzby v dosledku uzatvorenej dohody o vine a treste) sa snazi
v podstate vyvinit' zo zavaznejSiecho pravneho posudenia skutku kladeného mu za vinu.
V naznaCenom smere stazovatel nepredostrel ani jeden dokaz, ani len vysvetlenie, preco
a z akych dovodov sa takto aktivne nebranil v pévodnom konani.

27.3 Ustavny sud na tomto mieste v sivislosti s navrhom stazovatela na obnovu
konania poukazuje na svoj uz judikovany ustavnopravny pohlad, podla ktorého v prvom
rade je ulohou a povinnostou vSeobecného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm stazovatel’a, ale na druhej strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu
a zmysel obhajoby, v radmci ktorej sa obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Ak takéhoto obhajcu mé alebo ho musi mat, je potom jeho tlohou obhajovat
prava obvinen¢ho ¢o najuinnejSim spdsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj
aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu
na to, aby boli nalezite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré vinu obvineného vyvracaji alebo
ju zmieriujuo [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Sposob obrany
stazovatel’a a taktika jeho obhajoby nemdze byt v pripade jej netispechu pricitana na vrub

sadu, ktory kona v stlade so zakonom (IV. US 217/2013).
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274 Ak teda stazovatel aani jeho obhajca nepristipili na aktivhu obhajobu
v povodnom konani s cielom docielit’ iné pravne posudenie skutku, teda nie ako pokusu
obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného
zakona, ale napr. pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1
Trestného zékona alebo iného trestného Cinu (rozumej menej zavaznej trestnopravnej
kvalifikacie skutku), ide o ,.taktické* pochybenie na strane obhajoby, pricom relevantny je
aj zaver vo veci konajucich sudov (rozumej predovSetkym okresného sudu), ktoré
opatovnym rozborom skutkovych okolnosti trestnej veci stazovatela (napr. poukaz
na vypovede svedkov || I : B - 12pokon aj na samotnu
vypoved stazovatela v dohodovacom konani) dospeli k zdveru o irelevantnosti nim

predlozenych dokazov vo vztahu k revizii jeho pravoplatne uzavretej viny a trestu.

28. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (L. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uZz mnohonasobne
judikovaného nazoru ustavného sudu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nemoze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského
sudu ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zavery odovodiiujice nesplnenie
podmienok potrebnych na povolenie obnovy konania ako zdkonné a tistavne suladné. Inymi
slovami, z pohl'adu ustavného sudu nie je moZzné povazovat’ pravne zavery krajského sudu
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze
nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym
porusenim oznaceného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto st'aznost’
stazovatela v tejto jej Casti taktiez odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§25 ods. 2 =zakona o Gstavhom sude. Kedze ustavny sid nedospel k poruseniu
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stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného prava na obhajobu podla ¢l. 50

ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia

krajského stidu, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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