SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 319/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Fur¢dkom,
Advokatska kancelaria, Namestie sv. Egidia 44, Poprad, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 12, &l. 13, &l. 46, &l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu KoSice — okolie €. k. 12 Er 458/2003-22 zo 7. janudra 2014
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 18. marca 2014
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l 12, ¢l 13, ¢l. 46, ¢l.47 acl. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) uznesenim Okresného sidu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny std®)

¢. k. 12 Er 458/2003-22 zo 7. januara 2014.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:
«Proti pravoplatnému a na odvolanie nepripustnému rozhodnutiu OS Kosice —
okolie, ktoré stazovatel prevzal 22.1.2014 podavame ustavnu staznost, pretoze: Exekuciu
mozno vykonat len podla § 62 Exekucného poriadku a za taku predmetnu exekiiciu
nemozno povazovat, kedze:
- exekutor zaslal v r. 2003 upovedomenie o zacati exekiicie na nespravnu adresu,
a teda ju pravne a ucinne nedorucil,

- napriek jeho pochybeniu si vyuctoval takmer 200% trov konania, hoci stazovatel
o exekucii nevedel, nemohol sa nijako branit, ani dobrovolne plnit' a zamedzit
ani vysokym trovam. Toto pochybenie exekutora nemoze ist na vrub stazovatela,

- po 9 rokoch a desiatich mesiacoch si exekutor so spdtnou ucinnostou svojvolne

a nepripustne svoju chybu ,,napravil“ a skombinoval tak, Ze povazoval exekiiciu
za zacatu od r. 2003, a to aj pokial ide o trovy konania. Sud sa v napadnutom
rozhodnuti s tymito chybami exekutora nezaoberal a zmdtocne rozhodol
v zdsadnom rozpore s exekucnym poriadkom.

Pretoze v predmetnej veci vysli najavo nové skutocnosti, podal staZovatel ndvrh
na obnovu konania s priloZenou prilohou zo dna 9.2.2014. Zaroven podal na GP SR podnet
na mimoriadne dovolanie. Jeho podnet bol prijaty, ¢o potvrdzuje prilozeny list GP SR
zo dna 9.2.2014. Stazovatelovi bolo uz v inom konani dorucené nezakonnée rozhodnutie, kde
je rovnako exekucia, tiez podal na tom istom sude navrh na obnovu konania, no ten isty sud
Jje vo veci necinny uz 23 mesiacov a vec je rieSend staznostou na US SR.

KedZe stazovatel uz vycerpal vsetky moznosti a napravy sa nedockal, pricom je
napadnuté rozhodnutie v zasadnom rozpore s hmotnym pravom, nie je zruSené a je
sposobilé privodit mu velmi vaznu ujmu a na sucasnu situdciu je prenho aj likvidacné,
Ziadame, aby Ustavny siid rozhodol takto:

Zakladneé prava JUDr. J. M., vyjadrené v ¢l. 12, 13, 46, 47, 48 Ustavy SR porusené
boli.

Ustavny suid napadnuté rozhodnutie zrusuje a predmetnii exekiiciu zastavuje.

JUDr. J. M., priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur, ktoré je
Krajsky  sud v KosSiciach  povinny  zaplatit  menovanému  do dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



JUDr. J. M. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, vyska ktorych bude
vyéislend v rozhodnuti Ustavného siidu SR.
Kanceldarii Ustavného sidu SR ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia AK

JUDr. Furéak Jozef, Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad.»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom na

zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).



To znamena, Ze Gstavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, ze v posudzovanom pripade je obsah staznosti

neurcity, nepresny a neuplny.

V petite predloZenej staZznosti stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, opomenul spisovou znackou oznacit rozhodnutie, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho uvedenych prav. StaZzovatel tiez v petite svojej staznosti neoznacil
porusovatel'a nim uvedenych zakladnych prav. Takto formulovany petit staznosti Ustavny
sud povazuje za neurCity a nekonkrétny, neumoznujici jednoznacne stanovit’ predmet tohto
konania, ale predovsetkym ide o petit, ktory je z uvedenych dovodov nevykonatelny.
Nevykonatel'ny je tiez navrh stazovatela v druhej vete petitu, ktorym navrhuje tstavnému
sudu zjavne nad rdmec jeho prdvomoci zastavit , predmetnu exekuciu“. Takyto ndvrh
nespiia naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1, ale predovietkym v § 50 ods. 1 zikona
o ustavnom sude. Zmétocnou je tiez tretia veta petitu, v ktorej navrhuje zaviazat’ zaplatenim
primeraného financ¢ného zadostucinenia ,, Krajsky sud v Kosiciach*“, avSak z celého obsahu
staznosti nie je mozné zistit, akym spdsobom mal tento zasiahnut' do stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav a stazovatel’ ho za poruSovatela svojich zdkladnych prav
v staznosti ani neoznacil. Napokon stazovatel’ v rozpore s § 36 zdkona o Ustavnom sude
navrhuje, aby trovy tohto konania nahradil jeho prdvnemu zéstupcovi Ustavny sud

prostrednictvom Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Rovnako oddévodnenie predlozenej staznosti neobsahuje oznalenie rozhodnutia,
ktorym malo dojst’ k zasahu do stazovatelom oznafenych zakladnych prav. Stazovatel
rozhodnutie, ktoré staznost'ou napada, oznaclil iba v zdhlavi svojej staznosti, pricom aj
v tomto pripade uviedol spisovi znacku nespravne. Rovnako zavaznym obsahovym

nedostatkom st’aznosti je skutoc¢nost’, ze v celom jej odovodneni sa nenachadza ¢o 1 len



jedind dostatone konkrétna a urcita Ustavnopravne relevantnd namietka, ktord by mala
svedcat’ v prospech zaveru o poruSeni niektorého z oznacCenych zakladnych prav alebo
slobdd podl'a ustavy a na ktorych ochranu je ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany. Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zadkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznac¢enim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

Podl'a tstavného sidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné ddsledky.
Je zékladnou povinnostou st'azovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktoré¢ho
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tistavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu
o individualnej st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy je teda
vznesenie relevantnych namietok zo strany st'azovatela spocCivajtcich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruseni jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo nec¢innost'ou konkrétneho organu verejnej
moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie
takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje a samotny subjektivny nazor
stazovatel'a o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym dovodom na zéaver, Ze mohlo dojst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver asponl na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Ked’ze staznost, ktora bola
dorudend Gistavnému sadu, neobsahuje kvalifikované odovodnenie, nespiiia ani podstatni

zakonom predpisant naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Napokon ustavny sud zistil aj nedostatky v splnomocneni udelenom stazovatel'om
advokatovi pre konanie pred ustavnym stdom, ked’Ze toto je vymedzené ,,na podanie
ustavnej staznosti v pravmnej veci poruSenia ustavného prdva na prerokovanie veci bez
prietahov*, pricom predmetnd staznost zjavne z obsahového hladiska tento rozsah

splnomocnenia presahuje.



Ustavny sud stabilne judikuje, Ze povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat
tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené néleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym

sudom (napr. I1. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Popisany rozsah nedostatkov staznosti ma v okolnostiach posudzovaného pripadu
za nasledok zaver, ze ani pripadnd vyzva adresovand stazovatelovi na ucel doplnenia
predlozeného podania by nemohla viest’ ku zhojeniu jeho vad. Doplnenie st'aznosti by totiz

s ohl'adom na uvedené malo za nasledok de facto podanie novej staznosti.

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Gstavnom sude, a sice
jednoznaénu Specifikdciu zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ Ziada
od tstavného stdu vyslovit, nezamenitelné urcenie zasahu, ktorym mali byt v pripade
stazovatela porusené jeho zdkladné prava a slobody, ako ani relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci

samej, ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz Gstavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'aZzovatelom v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,

navrh na priznanie ndhrady trov konania, navrh na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



