SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. G., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. G.,
L., za ucasti Ing. G. M., B., pre namietant neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do Mestského

zastupitel'stva B. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.S.G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2006 dorucena st'aznost’ JUDr. S. G., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. E. G, L., za ucasti Ing. G. M., B. (dalej len ,,zvoleny poslanec®), pre namietanti
netstavnost’ a nezakonnost’” volieb do Mestského zastupitel'stva B. (d’alej aj ,,mestské

zastupitel'stvo*) konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ka sa vo volebnom obvode 3 uchadzala ako kandidatka s poradovym
Cislom 8 o funkciu poslankyne Mestského zastupitel'stva B. Pocet odovzdanych platnych
hlasovacich listkov bol 20273. Zvoleny poslanec ziskal celkom 2545 platnych hlasov.
Stazovatel'ka ziskala 2531 platnych hlasov, teda viac ako 12 % vSetkych voliCov. Znamena
to, ze je opravnend v zmysle § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) podat staznost podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®). Stazovatel'ka s oh'adom na poruSenie tajnosti hlasovania pozaduje zruSenie
napadnutého vysledku volieb a Ziada Ustavny sud, aby ju vyhlasil za zvolent do mestského

zastupitel'stva.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze do Domova déchodcov v B. (d’alej len ,,domov
dochodcov®) priniesli ¢lenovia Okrskovej volebnej komisie (dalej aj ,,OVK®) ¢islo 23
volebného okrsku cislo 023, volebného obvodu 3, z mesta B. v termine konania volieb -
2. decembra 2006 prenosni volebni schranku na vykonanie volieb obyvate'mi tohto

domova - déchodcami, z ktorych viaceri trpia vaZznymi chorobami vratane Alzheimerove;.

Pri pouziti prenosnej volebnej schranky tito ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
podla stazovatel'ky nezabezpecili zdkonom poZadovany postup pri hlasovani a tym, ze
pripustali pritomnost’ d’alSich osdb, ktoré mohli ovplyviiovat voliCov, porusili tajnost
hlasovania a demokratickost’ volieb. Porusenie tajnosti hlasovania a postupu bolo zistené
¢lenom obcianskeho zdruzenia Obcianske oko (d’alej len ,,Obcianske oko*) a dvomi
¢lenkami Ustrednej volebnej komisie (d’alej len ,,UVK®). Stazovatelka d’alej uviedla, Ze
nevie oznadit’ tieto osoby, mé k dispozicii iba uznesenie UVK zo zasadnutia z 2. decembra
2006, v ktorom pod cislom 88 uvadza: , Ustrednd volebnd komisia berie na vedomie
informdciu dvoch cleniek UVK o poruseni tajnosti hlasovania pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky v Domove dochodcov v B. Podla vyjadreni cleniek UVK clenovia
okrskovej volebnej komisie nezabezpecili zakonom pozadovany postup pri hlasovani tym, zZe
pripustili pritomnost dalsich oséb. Ustrednd volebnd komisia konstatuje, Ze uvedenym
postupom doslo k poruSeniu zakona. Sucasne zasiela uznesenie Miestnej volebnej komisii

v B. a Okresnej prokurature B. “

Podr'a zistenia UVK vo volebnom okrsku &. 23 volebného obvodu 3 B. pri hlasovani
do prenosnej volebnej hlasovacej urny v domove déchodcov nebola dodrzand tajnost’
hlasovania. Hlasovacie listky napriek uvedenému zaviznému zisteniu UVK neboli oddelené
od ostatnych hlasovacich listkov v tomto volebnom okrsku, ale boli spolo¢ne na konci

hlasovania spocitané s ostatnymi hlasovacimi listkami. Takéto hlasovacie listky by pritom



mali byt podl'a stazovatel'ky neplatné, ked’Zze podl'a § 29 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do samospravnych organov obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,volebny zdkon*), rubrika - ,,priestory pre upravu hlasovacich listkov®, su vo
volebnych miestnostiach na Gpravu hlasovacich listkov urené osobitné priestory oddelené
tak, aby bola zarucena tajnost’ hlasovania. V tychto priestoroch nesmie byt nikto pritomny
sucasne s voli¢om, a to ani ¢len okrskovej volebnej komisie. Podl'a ustanovenia § 31 ods. 6
volebného zikona voli€ modze poziadat zo zavaznych, najmid zdravotnych doévodov
okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. V takom
pripade okrskovd volebna komisia vySle k volicovi dvoch svojich €lenov s prenosnou
volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala
tajnost’ hlasovania. Ak je teda v uzneseni ¢. 88 UVK z 2. decembra 2006 uvedené, Ze podla
informacie dvoch ¢leniek UVK bola porusena tajnost’ hlasovania pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky, a komisia konStatovala, Ze tymto postupom doslo k poruSeniu zakona, na
hlasovacie listky sa v tomto volebnom okrsku nemalo prihliadat. Navyse, ak sa z(cCastnili
v domove dochodcov kontroly postupu pri hlasovani do prenosnej schranky dve c¢lenky

UVK a zistilo sa porusenie zakona, bol opodstatneny postup podl'a § 37 volebného zakona.

Stazovatel’ka vo volebnom okrsku ¢. 23 ako kandidatka ¢. 8 do mestského
zastupitel'stva ziskala 58 hlasov a kandidat ¢. 19 G. M. ziskal 85 hlasov. Ak by sa
z dovodov porusenia volebného zdkona na hlasovacie listky v tomto volebnom okrsku

neprihliadalo, stazovatel’ka by bola riadne zvolena do mestského zastupitel'stva s poctom

hlasov 2473 a G. M. by ziskal 2460 hlasov.

Z obsahu uznesenia ¢. 88 UVK mozno podl'a stazovatel’ky usudzovat, ze dve &lenky
UVK na zaklade osobnych zisteni podali informacie, v zmysle ktorych bolo prijaté
uznesenie o poruSeni zdkona pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky v domove
dochodcov, ¢o je dokazom, Ze postup pri zabezpeCovani hlasov bol v rozpore s postupom
upravenym v ustanoveni § 31 ods. 6 volebného zdkona a mdze byt v pri¢innom vztahu
k volebnému vysledku. Nebola zabezpefena tajnost’ zistovanej vole voli¢a ani vzajomna
kontrola ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ktori boli pritomni pri hlasovani do volebnej

schranky.



Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze vo volebnom okrsku €. 23 volebné¢ho obvodu 3 B.
doslo pri hlasovani vo volbach do mestského zastupitel'stva k poruseniu volieb
so zavaznym vplyvom na ich vysledok. Okrskova volebnd komisia mala vybrat vsetky
obalky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, po ich spoditani a porovnani poctu
obalok so zdznamami v zozname voliCov, ktori hlasovali do volebnej schranky, a vSetky
tieto volebné listky, ktoré sa nachadzali vo volebnej schranke, vylucit a oddelit’ a spisat’
o tom osobitni zapisnicu, pretoze tieto hlasy st neplatné z dovodu poruSenia tajnosti
hlasovania. Tym, Ze tieto hlasovacie listky z volebnej schranky z domova déchodcov neboli
zamieSané medzi ostatné hlasovacie listky vo volebnom okrsku ¢. 23, volby vykonané
v tomto volebnom okrsku volebného obvodu 3 B. st poznacené nésledkami poruSenia

zékona, a preto su podla nazoru stazovatel’ky neplatné.

V oddvodneni staznosti stazovatelka namietala porusenie zdkladnych prav podla
¢l. 31 ods. 1 a4 ustavy a poruSenie ¢l. 30 ustavy Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Ustrednou volebnou komisiou. Ustavny sud namietané porudenie zakladného

prava uvadzané mimo petitu povazoval len za sucast’ argumentécie stazovatelky.

Ustavny sud vyzval stazovatelku, aby upravila navrh rozhodnutia, pretoZe Gstavny
sud nemo6ze zrusit' vysledky volieb v jednom okrsku, nebrat’ volby v tomto okrsku do
uvahy, a zaroveil na zdklade toho vyhléasit' niekoho iného za zvoleného. Stazovatelka

vzapiti staznostny ndvrh na rozhodnutie upravila.
IL.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Ustavny std pri prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢i tato spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu
podrla § 20, § 59 a § 60 citovaného zékona a Ci nie su dovody na jej odmietnutie podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predovietkym poznamenava, e predmetna volebna staznost je
Specificka tym, ze stazovatelka sa nedozvedela o moZnom poruseni tajnosti volieb
bezprostredne, ale zo zapisnice UVK. Konstatovanie porusenia volebného zédkona UVK,
hlavnym orgdnom verejnej moci zodpovednym za priebeh volieb, je zavazny signal
v prospech pochybnosti o zdkonnosti priebehu volieb. Z tohto vyplyva, Ze ustavny sud
nemohol v danom pripade Ziadat’ od stazovatel’ky oznacenie d’alSich dokazov, ale aby splnil

svoju ulohu ochrancu volieb, musel si sdm zabezpecit’ d’alSie informécie.

Pri zabezpetovani dokumentacie Gistavny sud zistil, Zze zapisovatel’ka UVK - JUDr.
L.S., zaslala 5. decembra 2006 Okresnej prokuratire B. oznamenie pre podozrenie zo
spachania precinu podl'a § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v stvislosti s vol'bami
v Domove dochodcov v B. Prokurator Okresnej prokuratiry B. odovzdal dané ozndmenie
na vybavenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie — odboru  skrateného vySetrovania, oddeleniu skrateného vySetrovania, B.
Uznesenim z 22. februara 2007 sp. zn. CVS: ORP-5901/1-OSV-B2-2006 za¢al povereny
vysetrovatel' Policajného zboru trestné stihanie za umyselny pre€in marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona preto, Ze dosial’
neznamy pachatel’ v presne nezistenom case dia 2. decembra 2006 v Domove dochodcov
v B. pocas volieb do orgdnov samospravy obci porusil tajnost’ hlasovania tym, ze umoznil
pritomnost’ nepovolanych 0s6b pri vyplinovani hlasovacich listkov a pri hlasovani do

prenosnej volebnej schranky obyvatel'mi domova dochodcov.

Ustavny sud vzhladom na rovnaky skutkovy zaklad trestného stihania a volebnej
staznosti vychadzal z dokazovania, ktoré bolo vykonané vySetrovatelom Policajného zboru.
Svedkytia JUDr. M. C., ¢lenka UVK, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v dei volieb pred

obedom jej nezndmy obfan ozndmil, ze v domove dochodcov dochidza k porusovaniu



volebnych predpisov. S d’alsou kolegyiiou, ¢lenkou UVK, isli uvedeny podnet presetrit.
Miesto s volebnou urnou nasli podla velkého hluku na chodbe domova dochodcov.
V miestnosti lezali dve panie v dochodkovom veku a nad jednou z pravej strany stla ¢lenka
OVK. V tejto miestnosti podl'a svedkyne nikto d’al§i nebol. Na chodbe vSak bolo asponl 8
I'udi z persondlu, ktori ,,menezovali“ vol'by, a vedl'a nich stali ¢lenovia OVK. Svedkyia
konstatuje, ¢ volby mali organizovat Glenovia OVK, ale podla zisteni ¢leniek UVK
organizdcia posobila zmitocne a chaoticky, pricom podla ich ndzoru vsetko, ¢o mali
vykonavat’ ¢lenovia OVK, vykondval personal domova dochodcov. Persondl roznasal na
servirovacich vozikoch obdlky a hlasovacie listky, avSak svedkyia nevedela uviest’, ¢i ich
rozdaval ¢len OVK, alebo personal. Svedkyna d’alej uviedla, ze konanim ¢lenov OVK, ktori
pripustili pritomnost’ persondlu pri hlasovani, bola poruSenad tajnost’ hlasovania, avSak
dodéava, Ze priamo videla len situdciu, ked persondl s ¢lenmi volebnej komisie stali na
chodbe pred otvorenymi dverami miestnosti, v ktorej spominand mlada Zena stala
s prenosnou urnou nad volickou, ktord sedela a v ruke drzala hlasovacie listky. Svedkyna
sama uviedla, ze nevie, ¢i volicka uz pred ich prichodom odhlasovala a v ruke drzala
hlasovacie listky, alebo sa len chystala hlasovat, pretoze to nezistovala. Svedkyna uviedla
aj to, Ze pri tomto hlasovani do prenosnej urny bol ,, opravnene “ pritomny aj pozorovatel -

¢len Obcianskeho oka.

Dalsia svedkyna, ¢lenka UVK Mgr. V. S., vypovedala, Ze v izbe videla ¢lenku OVK,
ktora viedla s volickou rozhovor. Volicka drzala v ruke volebny listok. Podl'a svedkyne
pocas komunikacie medzi ¢lenkou OVK a volickou mohla ¢lenka OVK nazerat do
hlasovacieho listka, avSak ¢i don naozaj nazerala, to nemodze potvrdit. Po tejto udalosti
svedkytia upozornila, Ze nie je zachovavana tajnost’ volby. Dalej na chodbe pri stole sedel
voli¢, ktory mal pred sebou hlasovaci listok, a okolo stalo priblizne 8 az 10 Tudi,
pravdepodobne boli z personalu domova dochodcov, ktori podl'a svedkyne mohli nazriet’ do

jeho hlasovacieho listka.

V ramci vySetrovania vypovedala aj podpredsednicka OVK, ktora bola s prenosnou
volebnou urnou vysland do domova dbéchodcov. Vypovedat’ uz nemohol medzi¢asom
zosnuly druhy ¢len OVK. Svedkyna I. P. najprv uviedla, ze pred samotnym zacatim volieb

predseda OVK vsetkych ¢lenov podrobne oboznamil o sposobe organizacie volieb, pri¢om



Clenovia vopred dostali aj pisomné informécie o sposobe organizacie volieb. V domove
déchodcov riadne poucili personal, ako budu vol'by prebiehat. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
iSlo ovolicov starSicho veku srdéznymi rozumovymi a pohybovymi schopnostami,
poziadali ¢lenovia OVK persondl, aby 1im bol napomocny v pripade vyskytu
nepredvidanych udalosti. V domove dochodcov boli mobilni aj imobilni voli¢i. Personal
¢lenom OVK zabezpecil, aby mobilni voli¢i, ktori mali zdujem volit, ili do jedalne. Tito
voli¢i odvolili ako prvi tak, ze po jednom pristupovali k ¢lenom OVK, ktori skontrolovali
ich totoznost’ a vyskrtli ich zo zoznamu voli¢ov. Dalej voli¢i dostali volebné listky, boli
pouceni, a potom pristupili za plentu, kde vyplnili hlasovaci listok, nésledne sa vratili
k ¢lenom OVK avhodili hlasovaci listok do urny. Podla poucenia ¢lenmi OVK mal
personal zabezpecit, aby sa volic¢i, ktori uz odvolili, nenachddzali na miestach, kde budu
prebiehat’ d’alSie vol'by. Pretoze je v domove dochodcov pomerne vol'ny pohyb obyvatel'ov,

volici, ktori odvolili, sa pohybovali na chodbéch.

Podl'a vypovede menovanej svedkyne vo vol'bach pokracovali s imobilnymi voli¢mi,
ktori prejavili zaujem volit. Postupne zacali navStevovat’ kazda izbu domova dochodcov.
Clen volebnej komisie, ktory tam bol so svedkyiiou, bol vzdy o jednu izbu pred svedkytiou,
skontroloval totoznost’ voli¢a, vyskrtol ho zo zoznamu, rozdal volebné listky, pripadne
odpovedal na vzniknuté otazky, poucil voliCov, vySiel zizby azavrel za sebou dvere.
Pri otvarani obalok, a teda vypliiani hlasovacieho listka, sa v jednotlivych izbach nikto
okrem volica nenachadzal. Do uz takto vybavenej volebnej miestnosti vosla nasledne
svedkyna s prenosnou urnou a od kazdého voli¢a vyzbierala hlasovacie listky, a to tak, ze
kazdy sam vhodil listok do urny. Po vstupe do miestnosti po sebe vzdy zatvéarala dvere.
V miestnosti sa pri odovzdavani hlasovacich listkov nikto okrem svedkyne a volicov
nenachéadzal. Po vyzbierani hlasovacich listkov od vSetkych voli¢ov sa ¢lenovia OVK vratili

spit na Z8S.

Svedkyna nema vedomost’ o tom, ze by sa listky prevazali a rozdavali z vozika,
pretoZze o tito Cast’ volieb sa staral druhy ¢len OVK. Persondl domova déchodcov podla

svedkyne do volieb nezasahoval.



Na volbach v domove dochodcov sa zUcCastnil aj pozorovatel Obcianskeho oka
A. V., ktory bol tiez vypocuty ako svedok. Jeho vysluch navrhla aj stazovatel'ka. Svedok sa
zG&astnil ako pozorovatel’ uz na $tyroch volbach. Svedok na ZS zistil, ze dvaja ¢lenovia
OVK 18li s prenosnou urnou do domova déchodcov, a tak iSiel za nimi. Ked’ prisiel, vol'by
uz prebiehali. V ¢ase jeho prichodu ¢lenovia OVK chodili s prenosnou urnou po izbach
s imobilnymi obyvatelmi. Clenom OVK - , mladej slecne” apanovi sa predstavil ako
pozorovatel’, priCom tito s jeho pritomnost'ou sthlasili. V €ase pritomnosti svedka v domove
déchodcov, ako vyhlasil, nespozoroval Ziadne poruSenia zakona o volbach. Z persondlu
jedna zena poméhala v komunikacii s obyvatel'mi domova. Clenovia OVK vykonévali svoju
pracu, pricom pan z OVK kontroloval totoznost’ volicov, pytal sa ich, ¢1 vobec maji zaujem
volit, a rozdaval hlasovacie listky. ,,Slecna“ z OVK nasledne chodila s prenosnou urnou po

1zbach.

Svedok popisal udalost, ked’ do budovy prisli dve ¢lenky UVK. Vtedy ¢lenka OVK
vychadzala z izby, kde lezala jedna starSia pani, zatial’ ¢o pan z OVK si sadol k stolu na
chodbe a zacal kontrolovat zoznam voli¢ov podla obcianskych preukazov, ktoré tesne
predtym priniesla pracovni¢ka domova dochodcov. Dalsi personal bol na chodbe a daval
pozor, aby do jednotlivych izieb, okrem tam uz leziacich, nikto nechodil. Personal do
samotnych volieb nezasahoval a s nikym nekomunikoval. Na chodbe ich bolo asi 8 a
vzajomne debatovali. Clenky UVK, ked’ videli tato situdciu, zacali hlasno vykrikovat' a
argumentovat, ze volby neprebiehaju riadne. Potom sa ho pytali, kto je. Svedok im
odpovedal, ze je pozorovatel Obcianskeho oka. Pytali sa ho, preco nezasiahol, a on im
odpovedal, Ze nemdZe zasahovat’ len upozornit, s ¢im suhlasili. Svedok ¢lenkam UVK este
k uvedenému doplnil, Ze nespozoroval ziadne porusenie zakona a vSetko podl'a moznosti

prebieha v poriadku.

Svedok napokon vyhlésil, Ze podl'a jeho vedomia a svedomia pocas jeho pritomnosti
v domove dbéchodcov nedoslo k ziadnemu poruseniu volebného zdkona a ¢lenovia OVK

svoju ulohu vzhl'adom na hendikepovanost’ mnohych volicov zvladli.



Pre Uplnost’ mozno eSte dodat’, ze vySetrovatel' Policajného zboru uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-5901/1-OSV-B2-2006 zo 17. jula 2008 zastavil v danej veci trestné stihanie,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

I11.
1. Z dokazovania teda vyplynuli nasledujiace pre rozhodnutie relevantné zavery:

V dent konania volieb, 2. decembra 2006, sa v dopoludnajSich hodinach
podpredsednicka OVK spolu s d’alsim ¢lenom OVK dostavili do Domova déchodcov v B.
s prenosnou volebnou urnou. V Case, ked’ prebiehali vol'by do prenosnej urny imobilnymi
voli¢mi, prisli do domova dochodcov dve &lenky UVK. Tie vnimali situaciu, ked’ boli
otvorené dvere z miestnosti aclenka OVK preberala hlasovaci listok odchadzajuc

Z miestnosti, tak, ze mohlo dojst’ k nahliadnutiu do hlasovacieho listka ¢lenkou OVK.

Clenka UVK V. S. sa taktiez domnievala, e na chodbe pri stole obyvatel domova
déchodcov oznacoval hlasovaci listok pred persondlom domova déchodcov. Z vypovede
pozorovatel'a Obcianskeho oka vSak vyplynulo, Ze pri stole sa nachadzal ¢len OVK, ktory

kontroloval zoznam voli¢ov podl'a preukazov totoznosti.

Clenky UVK z atmosféry volieb v domove dochodcov, tak ako ju ony vnimali poéas
ich kratkej navstevy, odvodili skuto¢nost, ze priebeh volieb ma systémové chyby. Tato
pomerne vSeobecnd, malo konkretizovana kritika, sa vSak vychadzajic z vypovedi

pozorovatel'a Ob¢ianskeho oka a podpredsednicky OVK nepotvrdila.

2. Po vyhodnoteni uvedenych suvislosti dokazov ustavny sud dospel k zaveru, ze

navrh je zjavne neopodstatneny, a teda staznost’ netreba prijimat’ na d’alSie konanie.

Tajnost” hlasovania je dolezity ustavny princip platny aj pre komundlne vol'by (¢l. 69
ods. 2 a 3 ustavy). Ugelom tohto principu, ktory je pojmovym znakom slobodnych volieb, je
umoznit’ kazdému voliCovi, aby len v stlade s vlastnym presvedCenim dal hlas tomu
kandidatovi, ktorého chce naozaj volit, a zaroven, aby o jeho vol'be nemal bez vole volica

nikto vedomost’.



Volebné vady sa neposudzujii podl'a zasad studnictva spravneho, ale podla zasad
sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je

teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohladom na uvedené mozno uviest, ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie
volebnych zakonov; 2. vztah medzi touto protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo
vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skuto¢nej vole volicov.

Ustavny sud konstatuje, Ze uZ prva podmienka testu v okolnostiach danej veci nebola
splnena. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by doSlo k evidentnému poruseniu
tajnosti hlasovania v intenzite spdsobilej spochybnit’ zistené volebné vysledky.
ZabezpeCenie tajnosti hlasovania vSeobecne v domovoch ddéchodcov alebo tiez pri

navstevach chorych a starSich l'udi je vel'mi naro¢né.

Podla § 31 ods. 6 volebného zdkona volic moéze poZiadat zo zdavazmych, najmd
zdravotnych dovodov okrskovii volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v uzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich
¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Volic hlasuje tak,

aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

Citované ustanovenie volebného zakona ustanovuje iba ciel’, ktory musi volebna
komisia dosiahnut’, nie v8ak prostriedky, tie ponechdva na vol'bu ¢lenov OVK. Pri tomto
type hlasovania je postup ¢lenov volebnej komisie upraveny jedinym pravidlom: su povinni
postupovat’ tak, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania. Pretoze v okolnostiach danej veci

neSlo o volebnii miestnost, nebolo ani potrebné, aby v nej boli vytvorené ,, oddelené
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osobitné priestory pre upravu hlasovacich listkov™, tak ako to uviedla stazovatelka.

Clenovia OVK mali zabezpe¢it' za danych podmienok tajnost’ hlasovania inym spdsobom.

Z dokazovania v predmetnej veci vyplynulo, ze dvojica ¢lenov OVK vykonala
akceptovatené opatrenia na zabezpeGenie tajnosti volieb. Ustavny sud nevyluduje, Ze
mohlo dogjst’ k parcialnym nedostatkom, ale posudzujuc situdciu ako celok, tato
nesignalizuje také poruSenie volebného zakona, ktoré by mohlo viest k zneisteniu
volebnych vysledkov vol'by poslancov mestského zastupitel’'stva a k vyhlaseniu volieb za
neplatné. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze sa nevyskytli Ziadne skutocnosti, ktoré by

naznacovali vyvijanie natlaku na voli¢ov v prospech vol'by konkrétneho kandidata.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze stazovatel'kou uvedené skutocnosti
nemaju taky charakter a intenzitu, aby predstavovali dostatocné dovody na to, aby ustavny
sud prijal staznost na d’alSie konanie a nasledne pripadne zruSil vysledky volieb do
Mestského zastupitel'stva B., ¢o je pri volebnych staznostiach dovodom na odmietnutie

navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ (porov. PL. US 73/07).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2008
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