SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’” spolocnosti K., a. s., K., zastipenej advokatom
JUDr. M. V., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konanim a uzneseniami Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 17 Cb 250/00 z27. februdra 2004, sp. zn. 17 Cb 250/00
z 28. februdra 2005 a sp. zn. 17 Cb 250/00 z 25. septembra 2006, rozsudkom Okresného
sudu Michalovece sp. zn. 17 Cb 250/00 z 12. oktobra 2005 a uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2 Cob 54/04 z 31. m4ja 2004, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti K., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. januara
2007 dorucend staznost’ spolocnosti K., a. s., K. (dalej len ,stazovatelka®), pravne
zastupenej advokatom JUDr. M. V., K., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) konanim a uzneseniami Okresné¢ho sidu Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 17 Cb 250/00 z27. februara 2004, 28. februara 2005 az
25. septembra 2006, rozsudkom okresného stdu sp. zn. 17 Cb 250/00 z 12. oktobra 2005 a
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Cob 54/04 z
31. maja 2004.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 K 136/99 z 9. augusta 1999 bol vyhldseny
konkurz na majetok dlznika — S., a. s., M. - a za spravkynu konkurznej podstaty bola
ustanovena advokatka JUDr. 1. K. Spravkyiia konkurznej podstaty v priebehu konkurzného
konania podala okresnému sidu 12. novembra 1999 Zalobu proti spolo¢nosti S., a. s., M.,
o zaplatenie 927 541,20 Sk s prislusenstvom. Uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn.
17 Cb 250/00. Pocas konania pred okresnym sudom doSlo k postipeniu vsetkych
pohladavok tUpadcu vratane pohladavky uplatiovanej v konani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 250/00 na stazovatel’ku, a to na zdklade zmluvy o postupeni pohladiavok z 22.
novembra 2000. Predmetnd zmluva bola predlozend okresnému sidu a spravkyna
konkurznej podstaty (ako postupca) navrhla pisomnym podanim z 25. jina 2001 zamenu
ucastnikov na strane zalobcu, avSak ako uvadza stazovatelka, urobila tak iba z opatrnosti,
pretoze Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) v zneni vtedy platnom zmenu

ucastnikov neupravoval.

Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 250/00 na prvom pojednavani po
postipeni pohl'adavok zmenu na strane Zalobcu iba konStatoval v zdpisnici z pojednavania
bez toho, aby o navrhu spravkyne konkurznej podstaty z 25. juna 2001 rozhodol.
Stazovatelka povazovala tento procesny postup okresného sudu za spravny, pretoze
ustanovenie § 92 OSP v zneni vtedy platnom zmenu ucastnikov neupravovalo (iba
pristipenie v odseku 1 a zamenu v odseku 2). Okresny sud v predmetnom konani
pokracoval za ucasti stazovatel’ky na strane Zalobcu a po vykonanom dokazovani rozhodol
rozsudkom z 3. juna 2002, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 19. jula
2002. Proti oznacenému rozsudku podala stazovatel'ka 31. jala 2002 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 86/02-290 z 31. oktdbra 2003 tak, Ze napadany

rozsudok zrusSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu okrem



in¢ho vytkol aj ti skuto¢nost’, Ze nerozhodol o zdmene na strane zalobcu.

Uznesenie krajského stdu €. k. 3 Cob 86/02-290 z 31. oktobra 2003 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky dorucené 15. januara 2004. Po uvedenom datume uz st'aZovatel'ke
(ani jej pravnemu zastupcovi) nebola dorucend ziadna pisomnost’ okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 17 Cb 250/00 a ani s tymto konanim suvisiaca pisomnost’ krajského
sudu. Po 15. januari 2004 okresny sud prestal vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 250/00,
so stazovatel’kou ako Zalobcom konat’ napriek tomu, Ze v obdobi od roku 2001 do roku
2004 so stazovatelkou ako zalobcom konal. Okresny sud aani krajsky sad so
stazovatel’kou ako ucastnickou konania nekonali ani potom, o po telefonickej informécii
ziskanej od spravkyne konkurznej podstaty o zmene opatrenia konkurzného sudu,
stazovatel’ka zaslala 16. marca 2006 krajskému sudu navrh na zdmenu tGcastnikov konania.
Pravny zéstupca stazovatel'ky poziadal 14. decembra 2006 predsedu okresné¢ho sudu
o zaslanie informacii o stave konania. AZ z odpovede predsedu okresného sudu sp. zn.
1 Sprv/405/2006 z 20. decembra 2006, ktord bola pravnemu zastupcovi staZovatelky
dorucena 29. decembra 2006, sa stazovatel’ka dozvedela, Ze po 15. januari 2004 okresny
sud a krajsky sud v danej veci vydali nasledujtice rozhodnutia:

- uznesenie okresného sudu z 27. februara 2004, ktorym navrh na zdmenu zamietol a
ktoré krajsky stid na zaklade odvolania spravkyne konkurznej podstaty uznesenim sp. zn.
2 Cob 54/04 z 31. méja 2004 potvrdil,

- uznesenie okresného stdu z 28. februara 2005, ktorym bol d’alsi ndvrh spravkyne
konkurznej podstaty na zdmenu opét’ zamietnuty,

- rozsudok okresného sudu z 12. oktobra 2005 o zamietnuti zaloby,

- uznesenie okresného sudu z 10. maja 2006 o nepriznani oslobodenia zalobkyne od
platenia sudnych poplatkov za podané odvolanie,

- uznesenie okresného sudu z 25. septembra 2006 o zastaveni odvolacieho konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku za odvolanie.

Stazovatel’ka v staZnosti cituje stvisiacu judikatiru ustavného sudu (nalezy
1. US 143/02, 1. US 14/2001, II. US 132/02, IV. US 77/02 a IV. US 1/02), ustanovenie
¢l. 127 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustanovenia § 1, 3, 6 a 92 ods. 1 OSP v zneni

platnom do 31. decembra 2001.



Stazovatel’ka opidtovne zdoraziuje, Zze okresny sud na prvom pojednavani po
postupeni pohl'adavok zmenu na strane zalobcu iba konstatoval v zapisnici z pojednavania
bez toho, aby o navrhu spravkyne konkurznej podstaty na zdmenu rozhodol. Stazovatel’ka
povazovala tento procesny postup za spravny s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ustanovenie § 92
OSP v zneni vtedy platnom zmenu uc¢astnikov neupravovalo (iba pristupenie v odseku 1 a
zamenu v odseku 2), a tiez s prihliadnutim na vtedajSiu stvisiacu judikaturu vSeobecnych
sudov (podl'a uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 Co 552/1994 zo 16. septembra 1994
v tom Case platilo, ze ak doSlo k singuldrnej sukcesii v priebehu obcianskeho sudneho
konania, sid mal vziat' zmenu na vedomie a mal konat" s novym ucastnikom). Identicky
pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 Obo 344/99
zo 6. jina 2000. V pravnom State by malo byt samozrejmé a najmé Ziaduce, ze vSeobecné
sudy v ramci danej sudnej ststavy budi striktne a konzistentne dodrziavat’ pravne ndzory
vyslovené v rozhodnutiach sudov vysSej sudnej autority. V predmetnej veci okresny sud
pokracoval v konani za ucasti staZzovatel'’ky az do doru¢enia uznesenia krajského sudu ¢. k.
3 Cob 86/02-290 15.januara 2004. Uznesenie okresného sudu z 27. februara 2004
stazovatel’ka nepozna (po 15. januari 2004 neboli staZzovatel'ke doruc¢ené ziadne pisomnosti
konajucich sudov), av§ak mozno predpokladat, ze ak toto uznesenie vychadza z uznesenia
krajského stdu ¢. k. 3 Cob 86/02-290, ktorym napadany rozsudok zrus$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze okrem iného mu vytkol aj to, Ze nerozhodol
0 zamene na strane zalobcu, a pritom tento pravny ndzor krajsky sid odovodnil citdciou
§ 92 ods. 2 a 3 OSP, tak doslo zjavne k nezdkonnému procesnému postupu. Krajsky sid
totiz v uvedenom uzneseni argumentoval ustanovenim § 92 ods. 2 a 3 OSP v zneni podla
novely vykonanej zédkonom ¢. 501/2001 Z. z. u¢innej az od 1. januara 2002, t. j. znenim
pravnej normy, ktord v rozhodnom obdobi (po uzatvoreni zmluvy o postipeni pohl'adavok
z 22. novembra 2000 do prvého pojednavania so stazovatelkou 24. oktdbra 2001) nebola

platnd ani G¢inna.

Ak okresny sud uz raz konStatoval singuldrnu sukcesiu do zapisnice z prvého
pojednévania so stazovatel'kou po uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavok a nésledne
so stazovatel’kou ako Zalobcom tri roky konal, tak jeho rozhodnutie o zamene uznesenim

z 27. februara 2004 nebolo pravne mozné a bolo procesne zmito¢né. Okresny sud sa v roku



2001 na prvom pojednavani so stazovatel'kou procesne spravne vysporiadal so zmenou
ucastnikov na strane Zalobcu v dosledku postupenia pohladavok a kedZe v danej veci
o zamenu neslo, tak spravkyiiou podany néavrh ,,z opatrnosti“ vyhodnotil ako irelevantny.
Vzhl'adom na to, Ze pravny nazor odvolacieho sudu nebol z uvedenych dévodov spravny a

zékonny, okresny sid nim nemohol byt viazany a nemal ho reSpektovat.

Z dovodov vyssie uvedenych citovanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu bola stazovatel'ke odiiatda moznost’ konat’ pred sidom a uplatiovat’ svoju pohl'adavku
nadobudnuti na zdklade riadne uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladdvok v spojeni

s opatrenim krajského stidu ako konkurzného studu.

Stazovatelka povazuje za dovodné, aby jej bolo priznané primerané petiazné
zadost'u€inenie. Stazovatel’ka sa po postupeni pohladavok zucastiiovala stidneho konania s
vierou, ze jej bude poskytnutd zdkonna ochrana, no namiesto toho jej bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom nezakonnym spdsobom. Navyse v stvislosti so sidnym konanim od roku
2001 do roku 2004 stazovatel'ka vynaloZzila nemal¢ finan¢né prostriedky na stidne poplatky

a pravne zastupovanie.

Dosledky nezakonnych rozhodnuti oznacenych sudov v danej veci sa prejavuja
aj v inych sudnych sporoch stazovatel’ky s tym istym zalovanym na tom istom okresnom
sude a zjavne stazuju uplatnovanie jej ostatnych pohladavok. Z uvedenych dovodov
stazovatel’ka povaZzuje za primeran€, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takéto uznesenie:

., Ustavny siid SR prijima staznost stazovatela na poruSenie jeho prava domdhat sa
svojho prava zdakonom stanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude
zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie zakotveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu

Michalovce sp. zn. 17 Cb 250/00 zo dna 27. 02. 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



Kosice sp. zn. 2 Cob 54/04 zo dna 31. 05. 2004, uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 17 Cb 250/00 zo dna 28. 02. 2005, rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17 Ch 250/00 zo dna 12. 10. 2005, uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17 Cb 250/00 zo dna 25. 09. 2006 a konanim, ktoré im predchadzalo, prijima na dalsie

konanie.

Po prerokovani veci stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud vydal takyto nélez:

., Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 17 Cb 250/00 zo dna 27. 02. 2004,
uznesenim sp. zn. 17 Cb 250/00 zo dna 28. 02. 2005, rozsudkom sp. zn. 17 Cb 250/00 zo
dna 12. 10. 2005, uznesenim sp. zn. 17 Cb 250/00 zo dna 25. 09. 2006 ako i konanim, ktoré
im predchadzalo a Krajsky sud Kosice uznesenim sp. zn. 2 Cob 54/04 zo dna 31. 05. 2004
ako i konanim, ktoré mu predchadzalo porusili pravo staZovatela

- domadhat sa svojho prdava zdkonom stanovemym sposobom na nezavislom a
nestrannom sude zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 17 Cb 250/00 zo dna 27. 02. 2004, uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17 Cb 250/00 zo dna 28. 02. 2005, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17 Cb 250/00 zo dna 12. 10. 2005, uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17 Cb 250/00 zo dna 25. 09. 2006 ako aj uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn.
2 Cob 54/04 zo dna 31. 05. 2004 a vec sa vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu v Michalovciach a
Krajskému sudu v KosSiciach pokracovat' v porusovani prav staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je povinny Okresny sud v Michalovciach
vyplatit vo vyske 50.000,- Sk a Krajsky sud v Kosiciach vo vyske 50.000,- Sk staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Michalovciach a Krajsky sud v Kosiciach su povinné nahradit

stazovatelovi trovy konania kazdy v 1/2-vici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zo staznosti vyplyva a stazovatelka to aj vyslovne uvaddza, Ze namieta odnatie
moznosti konat’ pred sidom. To je v okolnostiach danej veci odvolaci [§ 221 ods. 1 pism. f)
OSP] aj dovolaci dovod [§ 237 pism. f) OSP] proti rozhodnutiu vSeobecného sudu.
Zo staznosti je vSak zrejme, Ze stazovatelka nevycCerpala opravné prostriedky, ktore jej

OSP poskytuje na ochranu jej zékladnych prav.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ staZzovatel’ky odmietnut’ ako nepripustnt pre
nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatelky

o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



