SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/05-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. J., t. €. vo védzbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla &l.
5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
suidu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 75/04 z21.oktobra 2004 arozhodnutiami Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky €. k. IV Pz 273/04-45 z 19. novembra 2004 a ¢. k. IV Pz
273/04-49 z 29. decembra 2004 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. J. v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 75/04

z 21. oktébra 2004 odmieta ako podant oneskorene.

2. Staznost’ J. J. v Casti namietajuce] poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV Pz 273/04-45 z 19. novembra 2004 a ¢. k. IV Pz 273/04-49 z29.

decembra 2004 odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 26. januara
2005 dorucené podanie J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), t. €. vo vdzbe, ktoré bolo oznacené ako
,Staznost v zmysle ¢l 127 ods. 1 Hlava siedma Ustavy Slovenskej republiky*. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ nim namieta poruSenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 4 Tpo 75/04 z 21. oktdbra 2004
a rozhodnutiami Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. IV Pz 273/04-45 z 19. novembra 2004 a¢. k. IV Pz 273/04-49 z 29.
decembra 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Vysetrovatel OUJP PZ v Skalici uznesenim OUJP 117/2003 z 6. 8. 2003 vzniesol
proti J. J obvinenie pre trestny cin sprenevery podla ust. § 248 ods. 1, 4 TZ a podla § 163
ods. 1 sucasne pre trestny ¢in podvodu podla ust. § 250 ods. 1, 4 TZ a obvinenému bola
sucasne obmedzend osobna sloboda, zadrzanim.

Nasledne dna 7. augusta 2003 podal okresny prokurdtor navrh na vzatie obvineného
do vysetrovacej vizby, do ktorej bol rozhodnutim Okresného sudu v Skalici sp. zn. Tp 37/03
zo 7. 8. 2003 z dovodu podla § 67 ods. 1, pism. c) aj vzaty...

Rozhodnutiami z 5. 2. 2004 sp. zn. Tp 37/03-41, z 25. 5. 2004 sp. zn. Tp 99/04,
z26.8. 2004 sp. zn. Tp 159/04, z 25. 11. 2004 sp. zn. Tp 221/04, okresny sud rozhodol
o predizeni lehoty trvania viizby stazovatela postupne az do 6. 4. 2005.

Svoje rozhodnutia odovodnil len lapidarnym konstatovanim, zZe dovody vizby
u obvineného trvaju aj nadalej. Rovnako odovodnil aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti J.
J. o prepustenie z vizby na slobodu sp. zn. Tp 195/04 z 15. 11. 2004. Dna 21. oktobra 2004

rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 4 Tpo 75/04 o staznosti obvineného proti



rozhodnutiu OS v Trnave sp. zn. 159/04 z 26. 8. 2004 o predizeni lehoty trvania vizby do 6.
12. 2004...

Dna 2. 9. 2004 a 22. 10. 2004 podal stazovatel’ v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 Tr.
poriadku dovodny podnet na Generalnu prokuraturu SR ako podnet o mimoriadnom
opravnom prostriedku...

Dna 19. 11. 2004 sp. zn. IV Pz 273/04-45 prokurdtorka predmetny podnet odlozila
ako nedovodny, pricom si v odovodneni svoje stanovisko plne osvojuje a stotoZinuje
s rozhodnutim KSv Trnave sp. zn. 4 Tpo 75/04 z 21. 10. 2004.

Nasledne z dovodu nespokojnosti s vybavenim podnetu podal v zmysle ust. § 34
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature stazovatel opdtovny podnet..., Ze
v predchadzajucom konani GP SR prokurdtorka ocividne ignorovala podstatu a zaklad
podnetu stazovatela a zaoberala sa len okrajovymi atributmi, ktoré obsahovo vyuZila na
simuldciu a konverziu daného dovodu ,,odkladu* podnetu ako neopodstatneného. Dria
29. 12. 2004 sp. zn. IV Pz 273/04-49 mi nadriadeny prokurator GP SR pripisom oznamil, Ze
si stanovisko prokuratorky GP SR v sp. zn. IV Pz 273/04-45 plne osvojuje a nalezZite
nepreskumal opdt spis Tp 99/04 z 25. 5. 2004, kde bolo uz sucastou aj rozhodnutie KS
v Trnave sp. zn. 5 Tpo 81/04 zo 7. 12. 2004, co by ndlezZite dokazovalo opodstatnenost
podnetu podaného stazovatelom.

Po obdrzani tohto konecného rozhodnutia sa stazZovatel rozhodol v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR s odkazom na ust. § 49 a § 53 ods. 1 vyuzit prislusnii pravomoc vistavného sidu
ako nasledného organu v zmysle principu subsidiarity...

Dna 11. januara mal rozhodovat’ Krajsky sud v Trnave o staznosti staZovatela proti
rozhodnutiu OS v Trnave sp. zn. Tp 221/04 z 25. 11. 2004 o predizeni lehoty trvania viizby
do 6. 4. 2005.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol
tymto nalezom:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 4 Tpo 75/04 z 21. oktobra 2004 a ndsledne
rozhodnutim Generdlnej prokuratury v Bratislave sp. zn. IV Pz 273/04-45 z 19. novembra
2004, sp. zn. IV Pz 273/04-49 z 29. decembra 2004 o vyuZiti podnetu pre podanie

o mimoriadnom opravnom prostriedku, pri ktorych bola nedosledne preskumana zdkonnost



pretrvavajicej vizby J. J., porusil jeho prava podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Tieto rozhodnutia sa zrusuju v plnom rozsahu, J. J. sa prepusta na slobodu a ako
primerané financné zadostucinenie sa mu vzhladom na zavaznost a nasledky s tym spojené

priznava odskodnenie vo vyske 300. milionov korun slovenskych... *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti istavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané
oneskorene moze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 Tpo 75/04 z 21. oktébra 2004.

Zakonnym predpokladom prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina



plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Pri opatreni alebo inom zdsahu sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud preskimanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 75/04
z 21. oktébra 2004 zistil, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. oktébra 2004.
Ustavny sid vychadzal z ustanovenia § 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla
ktor¢ho ,,Uznesenie je pravoplatné a vykonatelné, ak zakon proti nemu nepripusta
staznost*. Na zdklade ustalenej praxe ustavny sud povazuje lehotu podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom, ked stazovatel
mohol podat’ staZnost’ proti uvedenému rozhodnutiu, bol 21. december 2004. Stazovatel
vSak svoju staznost’ z 12. januara 2005 odoslal 25. januara 2005 a Gstavnému sudu bola
dorucend 26. janudra 2005. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’
ako podanti oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

2. Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti namietal porusenie jeho zédkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru rozhodnutiami generalne;j
prokuratary ¢. k. IV Pz 273/04-45 z 19. novembra 2004 a¢. k. IV Pz 273/04-49
z29. decembra 2004.

K tejto Casti staznosti stazovatel uviedol, Ze podal 2. septembra 2004 a 22. oktdbra
2004 podnet generdlnej prokuratire v zmysle § 266 Trestného poriadku. Jeho podnet
prislusna prokuratorka odlozila 19. oktobra 2004 (€. k. IV Pz 273/04-45) ako nedovodny.
Nasledne 29. decembra 2004 rozhodnutim €. k. IV Pz 273/04-49 mu nadriadeny prokurator

generalnej prokuratury oznamil, Ze nezistil opodstatnenost’ jeho podnetu.

Ustavny sud uz uviedol, e z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy vyplyva poziadavka, aby vizba

ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonand sposobom poskytujucim



obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych
v trestnom konani. Prokuratura je organom c¢innym v trestnom konani, ktory ma osobitna
pravomoc dozoru. Vo vdzobnom konani mé iba postavenie strany, ktord v namietanom
pripade neméa rozhodovacie pravomoci, ktorych sa stazovatel domaha. O ukonoch
obvineného rozhoduje sud, a preto tu nie je nijakéd spojitost’ medzi jeho ukonmi a ikonmi
prokuratary, resp. ani medzi namietanymi rozhodnutiami prokuratiry a zdkladnymi pravami

alebo slobodami stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta.

KedZze medzi namietanymi rozhodnutiami generdlnej prokuratiry a oznacenymi
zékladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nie je ziadna pri¢inna
suvislost’, ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedeny vyrok rozhodnutia uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005



